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Gefangenschaftsbeobachtungen zum Greifverhalten
bei Amazonenpapageien (Amazoninae, Aratingidae)

Werner Lantermann & Bettina Wildschrei

Abstract. Observations of 28 Amazon Parrots while bringing food to the beak prove that
26 birds showed a 100 % handedness. 16 parrots were left-handed, while the other ten were
right-handed. When taking objects without food valency, only 16 birds showed a pronoun-
ced handedness. A foot preference while perching was not obvious.
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Einleitung

In der Vergangenheit wurden bereits mehrfach Héndigkeitsuntersuchungen bei
Mensch und Tier durchgefithrt. Vom Menschen ist allgemein bekannt, daf bei ihm
eine Héndigkeit vorliegt, und zwar eine Rechtshidndigkeit zu etwa 95 %. Diese
Rechtshéndigkeit ist vermutlich nicht genetisch determiniert, sondern wahrscheinlich
durch Umwelteinfliisse und Erziehung bedingt, wie Untersuchungen an Zwillings-
paaren ergeben haben (z. B. Verschuer, in Grzimek 1966).

Grzimek (1966) hat bei entsprechenden Untersuchungen festgestellt, daf auch bei
Pferden, Menschenaffen, Ratten und anderen Tieren eine Hiandigkeit vorhanden ist.
Im Gegensatz zum Befund beim Menschen ist aber die Héndigkeit bei Tieren unre-
gelméBig verteilt, es herrscht also weder Rechts- noch Linksh#ndigkeit vor.

Die Handigkeit bei Papageien ist bislang nur wenig untersucht worden und hat
noch nicht zu allumfassenden und iibereinstimmenden Ergebnissen gefiihrt. Zur
Definition sei an dieser Stelle bemerkt, dal mit Héndigkeit bei Papageien der bevor-
zugte Gebrauch des rechten oder linken Fufles, z. B. bei der Nahrungsaufnahme,
gemeint ist. Viele Papageien, insbesondere die sogenannten Grofpapageien, nehmen
bekanntlich grofiere Futterbrocken zuerst mit dem Schnabel auf, transferieren sie
dann in einen FuB (derweil sie ihr Korpergewicht auf den zweiten Fuf} verlagern) und
beillen stiickweise davon ab (Smith 1971).

Unseres Wissens wurde die erste Untersuchung zur Handigkeit bei mehreren Papa-
geienarten Ende der 30er Jahre von Friedmann & Davies (1938) durchgefiihrt. Bei
16 Sittich- und GroBpapageienarten wurde hierbei die Haufigkeit aufgezeichnet, mit
der die Vogel Futter in den rechten bzw. den linken FuB3 nahmen. Mit 2 Ausnahmen
konnten bei den insgesamt 20 Versuchsvogeln jeweils 20 Tests durchgefiihrt werden.
Dabei wurde eine im Durchschnitt 72,2prozentige Linkshéndigkeit festgestellt. In 5 |
Féllen (Hellroter Ara Ara macao, Pavuasittich Aratinga leucophthalmus, 3 Ex. Tovi-
sittich Brotogeris jugularis) war die Handigkeit eindeutig, d. h. zu 100 % linkshéndig,
wiéhrend 15 Papageien zwar einen Ful} bevorzugt einsetzten, aber zeitweise auch den
anderen Fuf} benutzten.
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Die Untersuchungsergebnisse der 10 dort berticksichtigten Amazonenpapageien,
die fiir unsere Arbeit besonders interessant sind, haben wir in der folgenden Tabelle
zusammengefalit:

Tabelle 1: FuBlgebrauch zur Nahrungsaufnahme bei Amazonenpapageien nach Friedmann
& Davies (1938: 479).

Anzahl Benutzung
Art der des linken Prozentsatz
Versuche Fulles
Venezuelaamazone (Amazona amazonica) 20 15 75
Gelbnackenamazone (amazona
ochrocephala auropalliata) 20 14 70
Gelbnackenamazone 20 13 65
Gelbnackenamazone 20 19 95
Gelbnackenamazone 20 17 85
Doppelgelbkopfamazone (Amazona
ochrocephala oratrix) 20 15 75
Blaubartamazone (Amazona festiva) 20 7 35
Gelbschulteramazone (Amazona barbadensis) 10 5 50
Weillstirnamazone (Amazona albifrons) 20 12 60
Griinwangenamazone (Amazona
viridigenalis) 20 19 95
Summe: 10 Tiere (7 Arten) 190 136 71,6

Eine weitere Untersuchung zur Hindigkeit von Papageien wurde 1971 von McNeil,
Rodriguez & Figuera veroffentlicht. Die Verfasser untersuchten die Hindigkeit von
56 Braunwangensittichen (Aratinga pertinax) und stellten fest, daB die Rechts- und
Linkshéndigkeit bei diesen Vogeln genau gleichmiBig verteilt war: 28 benutzten den
rechten, 28 den linken Fuf3 bei der Nahrungsaufnahme. Die Végel wurden anschlie-
Bend getotet und die Skelette untersucht. Dabei stellte sich heraus, dal3 eine Verbin-
dung zwischen der Handigkeit und dem Skelettaufbau bestand. Rechtshiandige Papa-
geien zeigten eine deutliche Vergroferung aller Skeletteile der rechten Kérperseite
und umgekehrt, wenngleich die Asymmetrie bei den rechtshindigen Vogeln insge-
samt ausgeprégter war. Die Verfasser lassen jedoch die Frage offen, ob der Skelet-
taufbau als Ursache fiir die Hiandigkeit anzusehen ist, oder ob umgekehrt die Han-
digkeit im Laufe der Zeit eine Verschiebung des Skelettaufbaus zur Folge hat (McNeil
et al. 1981).

In diesem Zusammenhang sei noch eine Spezialuntersuchung iiber die Venezuela-
Amazone (Amazona amazonica) erwahnt. McNeil & Martinez (1967) haben gezeigt,
daf3 eine Venezuela-Amazone bei der Sektion eine deutliche VergréBerung der Ske-
letteile der linken Korperhilfte aufwies, ein Befund, der aufgrund der Héandigkeits-
untersuchungen von Friedmann & Davies (1938) moglicherweise zu erwarten gewesen
ware.

Bei einer Freilanduntersuchung iiber die Puerto-Rico-Amazone (Amazona vittata)
zeigte sich, daf} in 94 % der Beobachtungen die Nahrungsaufnahme mit dem linken
Ful} erfolgte. 4 Vogel waren stets linkshéndig, und kein Vogel war eindeutig rechts-
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héndig. Von 14 in Gefangenschaft gehaltenen Puerto-Rico-Amazonen waren dage-
gen 8 Vogel stets linkshdndig und 4 stets rechtshéndig. Ein Vogel hatte eine Linkspra-
ferenz (83 %), ein weiterer eine Rechtspriferenz (87 %) (Snyder et al. 1987: 81).

Material und Methode

Fiir unsere Untersuchungen standen 28 Amazonenpapageien in 7 Arten (11 Unterarten) zur
Verfligung. Sie waren bis auf 3 Ausnahmen geschlechtsbestimmt. Gehalten wurden die Tiere
paarweise, zu dritt oder zu viert in Innenvolieren mit den MafBen 100x 100x 200 (LxBxH) cm.
Daran schlof3 sich jeweils eine AuBenvoliere mit den MaBen 200x 100x 200 (LxBxH) cm an.
Die Volieren waren ausgestattet mit Naturésten unterschiedlicher Stérke, einem Futterbord mit
Futter-, Wasser- und Badeschale sowie einem Nistkasten. Der Bodenbelag bestand aus feinem
FluBsand, der zweimal wochentlich ausgeharkt wurde.

Die Amazonen wurden mit einem Kornerfuttergemisch, Obst, Gemiise, Keimfutter und
einem gekochten Hiilsenfriichtegemisch nach internationalem Vorbild gefiittert (Aeckerlein
1986).

Néhere Einzelheiten zur Amazonenhaltung im IPF Oberhausen hat Lantermann (1988,
1990a) publiziert, so daB sich eine Wiederholung an dieser Stelle eriibrigt.

Die untersuchten Papageien wurden dem IPF in der Mehrzahl von privaten Vogelhaltern
oder zoologischen Einrichtungen leihweise iiberlassen. Die meisten davon waren Direktim-
porte. Die Vogel befanden sich zum Zeitpunkt der Untersuchung in einem einwandfreien
Korper- und Gefiederzustand und zeigten keine auffilligen Storungen des Verhaltens, die fiir
unsere Arbeit hinderlich gewesen wiren.

Die Untersuchung wurde im Herbst 1989 an 16 verschiedenen Tagen und zu verschiedenen
Tageszeiten wie folgt durchgefiihrt: zunéchst wurden die Papageien mit verschiedenem Futter
gefittert: Bananenscheiben (& 3,5 cm, ca. 1 cm dick), Kirschen, Erdniisse (mit und ohne
Schale), Apfelstiicke (3—4 cm lange Stdbchen), Mohren (& ca. 2 cm, ca. 2 cm lang). Die Hiu-
figkeit, mit der sie ein Futterstiick mit dem Schnabel aus dem Futternapf nahmen und
anschlieBend in den rechten oder linken Fuf transferierten, wurde unterdessen protokollarisch
erfafit. Damit sollte eine mogliche Abhéngigkeit der Handigkeit von der Art, Grofie oder
Form des Futters bestimmt werden.

Zum zweiten wurden den Papageien kleine Holzstockchen oder Astchen von Obstbdumen
gereicht (J ca. 1 cm, ca. 5—15 cm lang), um zu beobachten, ob in bezug auf die Handigkeit
Unterschiede zwischen Futter einerseits und Knabber- und Beschiftigungsgegenstinden ohne
Futtervalenz andererseits bestanden.

Drittens wurde die Haufigkeit, mit der die Amazonen beim Ruhen und Schlafen auf dem
rechten oder linken Ful} sa3en, erfaft.

Papageien, die aufgrund der in der Voliere vorherrschenden Dominanzverhiltnisse (Lanter-
mann & Wildschrei, im Druck) nur selten direkt bei der Aufnahme von Futter oder Stéckchen
beobachtet werden konnten, wurden in einen Einzelkéfig gesetzt, um auch ihr Verhalten der
Beobachtung zuginglich zu machen.

Ergebnisse

Von 28 Papageien zeigten 26 eine 100prozentige Handigkeit bei der Nahrungsauf-
nahme. 16 Vogel (= 62 %) waren Linkshédnder (259 Versuche), 10 (= 38 %) waren
Rechtshénder (201 Versuche). Die beiden restlichen Vogel (Tabelle 2, Nr. 16 und 21)
waren Jungtiere und zeigten bei der Nahrungsaufnahme bei groBer Rechtspriferenz
(94,7 % und 90 %) je eine Abweichung unter Benutzung des linken FuBes.
Unsere Untersuchung zeigt weiterhin, daf dufBere Faktoren wie Art und Beschaf-
fenheit des Futters sowie Tageszeit der Beobachtungen keinen EinfluB auf die Wahl
des benutzten FuBes hatten. Ebenso waren Art und Geschlecht der Vogel nicht maB-
gebend fiir die Héndigkeit. Gleiches gilt im wesentlichen fiir das Alter der Vogel, das
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ein Spektrum von sechs Monaten bis — soweit sich dies zuriickverfolgen lie — min-
destens 19 Jahren umfaBte. Auffallend war allerdings, daf} gerade bei den beiden ein-
zigen Jungvogeln in der Gruppe (6 und 9 Monate alt, Nr. 16 und Nr. 21) keine
100prozentige Handigkeit festzustellen war, sondern bei beiden je eine Abweichung
vom bevorzugten Fufl aufgezeichnet wurde. Denkbar wire, daf sich bei Jungtieren
erst im Laufe der ersten Lebensmonate der bevorzugte Greifful3 herausbildet.

Die Ergebnisse der zweiten Versuchsreihe waren weniger eindeutig, allerdings wur-
den insgesamt auch nur 125 Versuche gemacht. 16 Vogel zeigten eine 100prozentige
Héndigkeit: 10 von ihnen waren Linkshdnder, 6 Rechtshinder. In 6 Fillen benutzten
die Vogel beide Fiifle bei der Aufnahme von Hoélzchen. Je ein Vogel von ihnen hatte
eine Rechts- (Nr. 20) bzw. Linkspraferenz (Nr. 19) von 91 % bzw. 86 %. In weiteren
6 Fallen (Nr. 7—9, 12, 14, 15) waren aufgrund der wenigen Gelegenheiten, in denen
die Tiere Holzchen in den Fufl nahmen, keine Ergebnisse zu erzielen.

In 16 Fallen stimmen diese Ergebnisse mit den entsprechenden Versuchen bei der
Nahrungsaufnahme iiberein. 2 weitere Tiere zeigten eine weitgehende Ubereinstim-
mung, wichen aber mit je einer Ausnahme von dem bevorzugten FuBBgebrauch ab.
4 Vogel, die sich bei der Nahrungsaufnahme ausschlieBlich (Nr. 4 und 25) oder
bevorzugt (Nr. 16 und 21) eines Fulles bedient hatten, zeigten Wechsel zwischen rech-
tem und linkem Fuf} (darunter waren allerdings — wie zuvor bemerkt — 2 Jung-
vogel). 6 Vogel waren — wie oben angedeutet — ohne Ergebnis.

Vollig uneindeutig und kaum tibereinstimmend waren die Versuche, einen bevor-
zugten ,,Sitzfull” beim Ruhen oder Schlafen zu ermitteln. Bei insgesamt 203 Beob-
achtungen lieBen sich allenfalls gewisse Tendenzen herausfinden. Wenn man von den
Vogeln absieht, die keine Bewertung zulieBen, zeigten 7 eine Linkspriferenz, 7 eine
Rechtspréferenz. Davon ruhte nur ein Tier ausschlieflich auf dem linken Ful3 (Nr.
15) und 2 Tiere ausschlieflich auf dem rechten Fufl (Nr. 6 und 9). Tendenziell ergaben
sich in 5 Féllen Ubereinstimmungen mit dem bevorzugten FuB bei der Nahrungsauf-
nahme, in 9 Fillen dagegen Abweichungen. In 14 Fillen waren keine Ergebnisse zu
ermitteln oder keine Tendenzen erkennbar.

Diskussion

Unsere Ergebnisse weichen betrdchtlich von denen ab, die Friedmann & Davies
(1938) ermittelt haben. Die von diesen Autoren untersuchten Amazonenpapageien
zeigten fast durchgingig eine ausgeprigte Linkspriferenz, fast alle benutzten dane-
ben aber auch den rechten Full zum Aufgreifen von Nahrung. Die von uns beobach-
teten Tiere waren dagegen (mit zwei Ausnahmen) entweder stets linkshidndig oder
stets rechtshidndig. Wir halten diese unterschiedlichen Ergebnisse nun keinesfalls fiir
Zufallsbefunde, wenngleich uns eine eindeutige Erklarung dafiir fehlt. Moglicher-
weise sind unterschiedliche Haltungsbedingungen und/oder Kifigadaptionen der
Tiere dafiir verantwortlich.

Bei der Aufnahme von Holzchen zeigte sich, daB sie offenbar eine andere Wertig-
keit fiir die Papageien hatten als Futter. Zwar stimmten die Verhiltnisse in 16 Fillen
mit denen bei der Nahrungsaufnahme tiberein, aber immerhin nahmen einige Vogel,
die zuvor mit absoluter RegelmifBigkeit nur einen Full zur Nahrungsaufnahme
benutzt hatten, plotzlich wechselweise den linken oder rechten Ful3 zum Festhalten
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eines Holzchens. Damit deutet sich an, dall Gegenstdnde ohne Futtervalenz offenbar
als weniger bedeutungsvoll von den Vogeln erkannt und somit nicht mit derselben
Starrheit des Verhaltens gehandhabt werden, wie z. B. Verhaltensvorgdnge, die der
Erndhrung dienen. In diesen Fallen kann es u. U. lebensnotwendig sein, den bendtig-
ten Futterbrocken im starkeren Greiffull zu halten, um ihn keineswegs zu verlieren.

Bei der Untersuchung des Sitzverhaltens kann man die zahlreichen Abweichungen
zu den zuvor erlangten Befunden moglicherweise durch eine ambivalente Motiva-
tionslage erklaren, der jeder Vogel ausgesetzt ist. So wird die Handigkeit den Vogel
einerseits dazu fithren, daf} er sein Kérpergewicht beim Ruhen und Schlafen auf sei-
nen stiarksten Full, den Greifful}, verlagert. Andererseits ist damit gerade der bevor-
zugte Ful} voriibergehend ,,aufler Kraft” gesetzt, d. h. er steht bei der Notwendigkeit
des schnellen Gebrauchs, z. B. bei der ritualisierten Abwehr eines Artgenossen (wie
dies im agonistischen Verhalten vieler Amazonenpapageien vorkommt, vgl. Lanter-
mann 1985, 1990b) nicht sofort zur Verfiigung. Vermutlich ist genau dieser Zwiespalt
verantwortlich dafiir, daf das Sitzverhalten der Amazonen in bezug auf die Héindig-
keit uneinheitlich war und keine eindeutigen Ergebnisse lieferte. Die von Grzimek
(1966) mitgeteilte Beobachtung, dal} Papageien ,,immer dasselbe Bein als Standbein
und das andere als ’Efbein’ ” verwendeten, hat fiir die von uns untersuchten Amazo-
nenpapageien keine Giiltigkeit. Einen #Zhnlichen Befund erhob Smith (1971) bei
Griinziigelpapageien (Pionites melanocephala). Sie benutzten ebenfalls fast immer
den gleichen Ful} bei der Nahrungsaufnahme, wechselten dagegen den Fuf3 beim Ein-
nehmen der Ruhe- und Schlafposition.

Generell gesehen legen die unterschiedlichen Ergebnisse der verschiedenen Bear-
beiter die Vermutung nahe, daf} die Handigkeit bei Papageien nicht genetisch deter-
miniert ist, sondern — ebenso wie beim Menschen — durch dufere Einfliisse, z. B.
durch die Lage im Ei, durch Lernen, Erfahrung und Anpassungsprozesse zustande-
kommt. Letztendliche Klarheit ist aus unseren Beobachtungen allerdings nicht zu
gewinnen. Moglicherweise konnten Untersuchungen an isoliert handaufgezogenen
Jungvdgeln weiterfiihrende Ergebnisse bringen.

Zusammenfassung

28 Amazonenpapageien in 7 Arten wurden bei der Aufnahme von Futter, bei der Aufnahme
von Gegenstinden ohne Futtervalenz und beim Einnehmen der einbeinigen Sitzhaltung auf
ihre Handigkeit untersucht. 26 Tiere zeigten bei der Nahrungsaufnehme eine 100prozentige
Hindigkeit, 16 waren Links- und 10 Rechtshiander. Bei der Aufnahme von Gegenstinden ohne
Futtervalenz waren nur noch 16 Vogel in gleicher Weise zu 100 % héndig, derweil die iibrigen
Tiere entweder beide Fiile benutzten oder keine ausreichenden Ergebnisse lieferten. Ein bevor-
zugter Full beim Einnehmen der Sitzhaltung war bei den meisten Vogeln nicht zu ermitteln.
7 zeigten eine Links-, 7 eine Rechtspriferenz. Tendentiell ergaben sich in nur 5 Fillen Uberein-
stimmungen mit dem bevorzugten Ful} bei der Nahrungsaufnahme. Die Ergebnisse werden mit
den Befunden aus der Literatur verglichen und diskutiert.
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