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Verbreitung und Dynamik von Haus- und Feldsperling
(Passer domesticus, P. montanus)
am bayerischen Nordalpenrand

Einhard Bezzel

Abstract. In the Werdenfelser Land (southern Bavaria) the House Sparrow has enlarge-
ned its range between 1966 and 1985. The population, however, does not seem to have con-
siderably increased. In lowland areas the number of breeding sites at * isolated houses
decreased due to changes in agricultural techniques and closure of refuse tips. As a whole
the density seems to be lower than in areas with intensive agriculture in the lowlands of
Central Europe. Food shortage might be responsible for very sharp distribution limits and
for seasonal fluctuations within marginal populations. The Tree Sparrow is restricted to
a relatively small section of the lowlands; there its population has increased presumably
due to nestboxes and cultivation of maize. The population dynamics of both species should
be studied with respect to present fundamental changes in the structure of human settle-
ments as well as in the techniques of agriculture.

Key words. Aves, Passer domesticus, P. montanus, altitudinal distribution, abundance,
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Einleitung

Durch seine strenge ganzjahrige Bindung an menschliche Siedlungen als Kolonie-
briiter mit oft sehr kleinem Schwarmareal hat der Haussperling ein unter den mittel-
europiischen Passeriformes einmaliges Siedlungs- und Dispersionsmuster. Im Vergleich
zur GroBe des besiedelten Areals auBergewohnlich hohe lokale Dichten und bei unver-
anderten Bedingungen besonders konstante Verteilung der Brutplétze von J ahr zu Jahr
sind typische Merkmale (Bezzel 1982a + b, 1983). Groflere Liicken in der Verbrei-
tung entstehen u. a. in waldreichen Mittelgebirgen und in den Alpen. Wie sich die
nicht unerheblichen Verdnderungen in der Struktur menschlicher Siedlungen und der
Landwirtschaft auf Verbreitung und Bestand auswirken, ist noch kaum untersucht.
Haus- und Feldsperling sind aus diesem Grund besonders interessante Untersuchungs-
objekte im Zusammenhang mit dem gegenwértigen tiefereifenden Strukturwandel
sowohl im stadtischen Siedlungsbereich als auch in der Agrarlandschaft.

An Randzonen des fiir den Haussperling besiedelbaren Areals machen sich Ande-
rungen von Ausdehnung und Charakter menschlicher Siedlungen und Anderungen
in der Landbewirtschaftung am auffalligsten bemerkbar. Fallbeispiele (Bezzel 1985a
+ b) ergeben im einzelnen eine iiber viele Jahre hinweg erstaunlich lokale Verbrei-
tungsgrenze einerseits, lebhafte Dispersionsdynamik und damit auch Abhdngigkeit
von Verbreitungsschwerpunkten andererseits. Insgesamt lassen sich daraus aber nur
sehr bedingt Auswirkungen der rasch zunehmenden Zersiedlung der Alpentéler und
verkehrsgiinstiger Gebiete des Alpenvorlandes auf Verbreitung und Bestand des Haus-
sperlings erkennen. Die hier dargestellten Ergebnisse 20jahriger Beobachtungen aus
dem Werdenfelser Land (Landkreis Garmisch-Partenkirchen und Umgebung, Ober-
bayern) zeigen, daB sich das vom Haussperling besiedelte Gebiet zwar etwas ausge-
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weitet hat, der Bestand aber insgesamt im Augenblick sich kaum nennenswert zu ver-
groflern scheint. Die Verbreitung des Feldsperlings erreicht an den bayerischen Nord-
alpen normalerweise bereits vor dem Alpenfuf} seine Grenze. Die Art zihlt in den
Télern zu den ausgesprochen seltenen und oft nur sehr unregelméBig auftretenden
Arten. Im Werdenfelser Land hat sich der Bestand durch Anbringung von Nistkisten
etwas vergrofert; die dauerhafte Ansiedlung in den Alpentélern scheint aber nicht
moéglich zu sein.

Untersuchungsgebiet, Methodik

Das Untersuchungsgebiet umfaBt 1440 km?2 und reicht von der bayerisch-Tiroler Grenze im Siiden
(Mittenwald, Wettersteingebirge) bis etwa auf die Hohe Bad T6lz—Murnau—Steingaden im
Norden. Das Gebiet hat an folgenden Naturrdumen Anteil: Voralpines Hiigel- und Moorland
im Norden, Bayerische Voralpen im Zentrum, Nérdliche Kalkalpen im Siiden. Das Vorland
liegt etwa 600 m iiber NN, die Talbéden 700 bis maximal knapp 1000 m iiber NN (Abb. 1).
Die landwirtschaftliche Nutzung ist z. T. zuriickgegangen. Im Bereich der Alpen besteht sie
nur aus Griinlandwirtschaft; im Vorland findet sich gebietsweise heute auch Futtermaisanbau
(ndhere Beschreibung Bezzel & Lechner 1978).

1966—1973 wurde auf der Grundlage des GauB3-Kriiger-Gitternetzes (Gesamtfliche 1440
km?) eine Kartierung aller Brutvigel durchgefiihrt. 1974—1985 ist ein grofer Teil dieser Gitter-
netzflichen von je 1 km? erneut aufgesucht und kontrolliert worden (Veroffentlichung aller
Rasterkarten bis 1977 s. Bezzel & Lechner 1978). 1985 wurden alle vom Haussperling besiedel-
ten oder nach der Karte als Brutplatz méglichen Planquadrate nochmals aufgesucht und kon-
trolliert, beim Feldsperling nur ein Teil der besiedelten Quadrate (Ergebnisse Abb. 1, 4). Das
Mindestprogramm der Erhebungen umfafte die Feststellung der Art und dariiberhinaus unge-
féhre Héufigkeitsschitzungen.

Jahresdynamik der Dispersion wurde 1980/83 durch Erhebungen auf 113 Planquadraten der
Talbéden und des Vorlandes ermittelt. Jedes Quadrat wurde innerhalb dieses Untersuchungs-
zeitraumes von 3 Jahren einmal in jedem Monat des Jahres 30 Minuten kontrolliert. Erfaf3it
wurden Anwesenheit und ungefihre Hiufigkeit aller Arten.

Die Rasterkartierung der Brutvégel und die Erhebungen zur Jahresdynamik entsprechen also
in der Methodeniibersicht von Verner (1985) den Methoden 1 und 2 (nominal scale, ordinal
scale). Absolute Zahlungen wurden nur auf einzelnen Transekten in den letzten 5 bis 8 Jahren
durchgefiihrt, sowie auf einigen kleineren Untersuchungsfldchen. Auf dem Gelidnde um das
Institutsgebdude wird seit dem 1. 5. 1966 nahezu téglich Artenbestand und ungefiihre Bestands-
grofle neben vielen anderen Einzelheiten kontrolliert (Bezzel 1985a + b).

Feldarbeiten wurden im wesentlichen von Mitarbeitern des Instituts durchgefiihrt. Besonde-
ren Dank fiir Mitarbeiter bei der Auswertung der Ergebnisse und am Manuskript schulde ich
Ute Engler sowie J. Fiinfstiick, F. Lechner und H. Schopf.

Ergebnisse und Diskussion
Haussperling

Verbreitung und Bestand

Die Verbreitung des Haussperlings ist selbstverstandlich ganz auf die von Menschen
besiedelten Flichen beschrinkt. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, liegen auch
auBerbrutzeitliche Beobachtungen nahe den Brutpldtzen (Abb. 1). 1980—1985 waren
mindestens 316 Planquadrate besiedelt. Dies entspricht einer Frequenz (= Verteilungs-
grad; vgl. Witt 1985) von 21,9 % und damit genau dem Ergebnis von 1977 (Bezzel
& Lechner 1978). Die Obergrenze der Brutverbreitung liegt etwa bei 1000 m, doch
Einzelhofe oder mehr oder minder isolierte Héusergruppen sind schon iiber 800 m
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Abb. 1: Verbreitung des Haussperlings im Werdenfelser Land 1966—1985. @ = Brutvogel
1966/73 und 1974/85; O = nur Brutvogel 1966/73; x = nur Brutvogel 1974/85; @ = Beob-
achtungen auBerhalb der Brutzeit. — Distribution of the House Sparrow in the Werdenfelser
Land 1966—1985. @ = breeding in 1966/73 and in 1974/1985; O = breeding only in 1966/73;
x = breeding only in 1974/1985; @ = not breeding. : )

nicht mehr besiedelt (vgl. Bezzel 1985a + b). Unter 1000 m NN sind 43,7 % der Plan-
quadrate vom Haussperling besiedelt, Quadrate ohne grofien Waldanteil zu 93,2 %.

Von den 316 positiven Quadraten liegen 94 (= 30 %) vollkommen oder iiberwie-
gend im geschlossenen Ortsbereich und sind in der Regel von kopfstarken Kolonien
bewohnt. Durch 84 (= 26,5 %) Quadrate verlduft der Ortsrand; ein mehr oder min-
der groBer Teil der Fliache kommt fiir den Haussperling als Brutgebiet in Frage. 78
(= ca. 25 %) der Quadrate enthalten Weiler oder kleine H#usergruppen mit mehr
oder minder isolierten, meist kleinen Kolonien, und auf 60 (= 19%) briiten einzelne
Paare oder Kleinkolonien z. T. unregelmaBig an Einzelhdusern (vgl. z. B. Bezzel 1985a).

Fiir die Siedlungsdichte im geschlossenen Ortsbereich konnen wir nur grobe Schét-
zungen anfithren. Sie liegt im Mittel in den Dérfern des Vorlandes mit viel Landwirt-
schaft meist hoher als im kleinstddtischen Siedlungsbereich und vor allem in Siedlun-
gen der Alpentiler. Lockere Bauweise und vor allem von Haussperlingen nur liicken-
haft besiedelte Neubau-Villenviertel (z. B. Bezzel 1985a) bestimmen z. T. das Bild.
Fiir Talsiedlungen ist eine mittlere Dichte von ca. 25 Paaren/100 ha zu schitzen, fiir
Siedlungen im Vorland von etwa 30—40 Paaren/100 ha. Damit leben im geschlosse-
nen Ortsbereich insgesamt etwa 2800—3000 Paare. Etwa 1200—1300 Paare kommen
auf die Quadrate im Ortsrandbereich, und nicht mehr als 900—1000 Paare leben auf
Quadraten mit isolierten Hausergruppen und Einzelhdusern. Moglicherweise ist letz-
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tere Zahl etwas zu hoch gegriffen. Ein mittlerer Gesamtbestand von 5000 mit einer
Variationsbreite von 4000— 6000 Paaren ist fiir das gesamte Untersuchungsgebiet rea-
listisch, wenn auch natiirlich nur eine ungefidhre GroéBenordnung.

Bestandsdynamik

Ohne Zweifel hat der Haussperling vor allem in den Tilern etwa seit der Jahrhun-
dertwende in Fortsetzung der Entwicklung der zweiten Halfte des 19. Jh. mit dem
Anwachsen bestehender Siedlungen und Erschliefung neuer Baugriinde an Areal
gewonnen und sicher auch im Bestand erheblich zugenommen. Dies gilt auch fiir Ort-
schaften des Vorlandes, die im Zuge des Fremdenverkehrs mit Entwicklung von Zweit-
wohnsitzen schon relativ frith Wachstum aufwiesen (z. B. Murnau, Bad Kohlgrub,
Saulgrub usw.), wohl kaum aber fiir tiberwiegend landwirtschaftlich geprigte Dorfer.
ErschlieBungen in gréBeren Hohen, die vor allem seit 1960 enorme Verdnderungen
in der Struktur der Montanwaldstufe mit sich brachten, haben dagegen fiir den Haus-
sperling kaum neue Siedlungsbereiche ergeben.

Historische Angaben sind auBerordentlich spérlich. Um 1885 wird ausdriicklich auf das Fehlen
des Haussperlings um Vorderrif3 (knapp auBerhalb des Gebietes) hingewiesen (X. Jber. Aus-
schuf3 Beobachtungsstationen Deutschland); hier diirfte der Haussperling auch heute noch nicht
briiten. Vom Ort Jachenau wird 1901 festgestellt, daB ,,die hier vollig unbekannten Vogel . . .
erst seit einigen Sommern eingewandert” sind (Materialien IIT). Ende Juli, Anfang August 1926
traf Hoffmann (1927) in Urfeld, Walchensee und Kriin den Haussperling ,,iiberall” an. In Kriin
und Wallgau ist die Art auch heute regelméBiger und héufiger Brutvogel. In Urfeld wurden
z. B. im Juni und Dezember 1969 sowie im Mai 1970 einige Haussperlinge von uns beobachtet,
im Juli 1985 gab es jedoch dort keinen einzigen mehr. Die isolierte, heute im wesentlichen von
einer grolen Wohnanlage mit Hotelbetrieb bestimmte Héusergruppe scheint relativ unglinstige

Bedingungen zu bieten, wie auch manch anderes modernes Ausflugs- und Fremdenverkehrs-
zentrum (vgl. Bezzel 1985a, s. unten).

In den 20 Jahren von 1966—1985 traten an den Randbereichen menschlicher Sied-
lungen Verschiebungen ein, die sich zwar sicher nicht allzusehr auf den Gesamtbe-
stand auswirken, wohl aber auf die Verteilung. Fiir 1966/73 ergaben sich 279 besie-
delte Quadrate (Frequenz = 19,4 %). Um 1977 schitzen wir (Bezzel & Lechner 1978)
insgesamt 3000—4000 Paare; eine gesicherte Zunahme der Gesamtbestinde bis 1980/85
mit 4000 —6000 Paaren (vgl. oben) ist daraus nicht abzuleiten, da es sich beide Male
um sehr grobe Schétzungen handelt. Nicht unerhebliche Anderungen lassen sich jedoch
an den Randbereichen des vom Haussperling besiedelten Gebietes feststellen (Tab. 1).
Im Vorland hat die Zahl der positiven Quadrate mit Hausergruppen und an Ortsrén-
dern hoch signifikant zugenommen, die Besiedlung von Quadraten mit Einzelhiu-
sern dagegen signifikant abgenommen. In den Alpentilern ergibt sich dagegen eine
schwach signifikante Zunahme von positiven Quadraten mit Einzelhdusern; eine
Zunahmetendenz an Ortsrandbereichen lieB sich ebenfalls sichern. Die Entwicklung
der Verteilung der Haussperlingsvorkommen an Einzelhdusern des Vorlandes ist sig-
nifikant (P <0,05) verschieden von jenen der Héusergruppen und Ortsrénder; ebenso
sind Abnahme auf Quadraten mit Einzelhdusern im Vorland bzw. Zunahme auf ent-
sprechenden Quadraten in Talbdden statistisch gegeneinander schwach gesichert
(P <0,05, Chi2Test).

Diese Tendenzen lassen sich anhand von Umfragen und Einzelstichproben wie folgt
erkldren: Haussperlinge sind an Einzelhdusern im Vorland seit 10—15 Jahren z. T.
als Folge der Aufgabe von Landwirtschaft oder zumindest der Kleintierhaltung und
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Tabelle 1: Anzahl der vom Haussperling besiedelten Planquadrate (1 km?) in Randberei-
chen 1966/73 bzw. 1974/85 im Vorland bzw. in den Télern (vgl. Abb. 1). Chi®-Test.
— Number of squares (1km?2) with House Sparrows in marginal breeding sites
1966/73 resp. 1974/85; Vorland = lowlands; Taler = valleys.

Einzelhauser Hiusergruppen Ortsrand
Vorland
1966/73 53 45 o6
1974/85 39> P<0,005 & > P<0,001 29> P<0,01
Téler
1966/73 12 16 25
1974/85 g1 £ 0,08 17 n.s. 22> P<0,001

SchlieBung von kleineren Miillkippen verschwunden. Mitunter sind Einzelh#user als
(z. T. nicht stindig bewohnte) Zweitwohnungen verkauft bzw. verpachtet. In den Télern
sind dagegen viele Einzelhduser als landwirtschaftliche Neben- oder Zuerwerbsbetriebe
und zudem oft als Ausflugslokale oder Pensionen mit Zimmervermietung zu allen
Jahreszeiten erhalten geblieben. AuBerdem hat sich an manchen Stellen der Grad der
Isolation durch Waldrodung, Straen- und Wegebau und damit verbundenem lebhaf-
tem Publikumsverkehr (auch im Winter) verringert, wie natiirlich auch der Abstand
zu den groferen Siedlungen. Viele einzelne Hauser sind aber im Talbereich auch heute
noch nicht regelmiBig besiedelt (vgl. Bezzel 1985a + b). Die Zunahme am Ortsrand-
bereich ist auf das Wachstum der geschlossen bebauten Zonen zuriickzufithren. Im
Vorland haben sich auch Weiler und isolierte Hausergruppen z. T. etwas vergroBert;
durch Vergroferung von Ortschaften ist auch hier z. T. der Abstand zu nichstgelege-
nen groBeren Verbreitungszentren verringert worden. In Alpentilern dagegen wach-
sen solche isolierten Hausergruppen oberhalb der Talbdden entweder aus Bauplatz-
mangel nicht weiter, oder sie liegen ohnehin auBerhalb des regelmiBigen Siedlungs-
gebietes des Haussperlings (Bezzel 1985a + b). Durch Umwandlung in moderne Grof3-
hotels, zunehmende Asphaltierung offener Platze und Wege sowie Beseitigung offe-
ner Abfallstellen sind in solchen Randzonen die Lebensbedingungen fiir den Haus-
sperling schlechter geworden.

Durch die leichte VergroBerung des Verbreitungsgebietes an den Randzonen einzel-
ner Brutplétze hat sich 1980/85 gegeniiber 1966/73 die Zahl der vom Haussperling
besiedelten Quadrate im Vorland um 16 %, in den Téalern um 11 0 vergroBert.

Saisonale Dynamik

Wie bereits gezeigt (Bezzel 1985a + b), kann der Haussperling am Rand seines
Siedlungsgebietes an manchen Stellen nicht das ganze Jahr iiber existieren. Saisonale
Ausweichbewegungen sind vor allem im Winter notig, die sich allgemein als Kontrak-
tionen in den Zentren und/oder an Stellen mit hohem Nahrungsangebot bemerkbar
machen. Durch das Verschwinden offener Miillabladestellen sind in neuester Zeit
manche Uberwinterungsplitze aufgegeben worden. Winterflucht {iber geringe Distan-
zen sind an Randbereichen oder an mehr oder minder isolierten Kleinvorkommen zu
beobachten, ebenso deutlich sommerliche Dispersionsphasen etwa von J uni bis August
(Abb. 2, 3). Umgekehrt treten an giinstigen, ganzjahrig Nahrung liefernden Pldtzen
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Abb. 2: Anwesenheit des Haussperlings auf n = 113 Planquadraten (1 km?) 1980/83 (je 30
min pro Monat kontrolliert). — Presence of House Sparrows inn = 113 squares (1 km?), checked
30 min per month in 1980/83. Einzelhduser = only single houses; Ortsrand, Weiler = few
houses; Ortschaft = within villages.

im Winter hohere Konzentrationen auf (Abb. 2b). Die Beobachtungen im Werdenfel-
ser Land decken sich damit z. B. sehr gut mit den Ergebnissen der Rasterkartierun-
gen im Schweizer Jura (Glayre & Magnenat 1984).

Diskussion

Die Befunde iiber die saisonale Dynamik lassen den Schluf3 zu, daf} fehlendes Nah-
rungsangebot dem Haussperling vor allem im Talbereich Verbreitungsschranken in
den Weg legt. Im Detail sind einerseits auffallende Stabilitit von Besiedlungsgrenzen
zu beobachten, andererseits aber auch lebhafte saisonale Dynamik und damit wahr-
scheinlich im Zusammenhang auch unregelméBige VorstoBe iiber bisherige Besied-
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Abb. 3: Anwesenheit und Haufigkeit von Sperlingen auf 2 Linientransekten 1980—1985. A:
Haussperling auBerhalb besiedelter Orte im Vorland; oben: mittlere Individuenzahl pro positi-
ver Kontrolle; unten: Zahl der negativen (weifl) und positiven (gerastert) Kontrollen. B: Brut-
gebiet im landwirtschaftlich genutzten Vorland. Haussperling: mittlere Individuenzahl pro Kon-
trolle; Feldsperling: Zahl der negativen (weif) und positiven (gerastert) Kontrollen. — Presence
and abundance of sparrows in two line transects 1980—1985. A: House Sparrow outside villa-
ges; above: average number of individuals per check; below: number of negative (white) and
positive (hatched) checks. B: Breeding area on cultivated areas; above: House Sparrow, average
individuals per check; below: Tree Sparrow, number of negative (white) and positive (hatched)
checks.

lungsgrenzen hinaus in Randbereiche (Bezzel 1985a + b, vgl. Abb. 2). Bei den in Abb.
1 angemerkten Vorkommen abseits von Brutgebieten auBerhalb der Brutzeit handelte
es sich allerdings meist nur um kurzfristiges Auftauchen einzelner Individuen.

In waldfreien Gebieten unter 1000 m ist die Frequenz des Haussperlings mit iber
90 % durchaus mit den Ergebnissen von Gitternetzkartierungen dichter besiedelter
Gebiete vergleichbar (z. B. Orn. Arb. Gem. Bodensee 1983, Rheinwald u. a. 1984).
Ahnlich liickenhafte Verbreitungsmuster iiber alle Habitate hinweg zeigt die Art aber
nicht nur in waldreichen, sondern z. B. auch in groBflichig landwirtschaftlich genutzten
Gebieten mit offener Feldflur und einzelnen Dérfern (z. B. Reichholf 1978). Hier sind
iibrigens Binzelgehofte trotz grofier Haussperlingspopulationen in der Umgebung nicht
immer regelmiBig besiedelt. So ergeben sich aus den Karten des Grofiraumes Bonn,
daB nur rund 55 % der Quadrate mit Einzelgehoften von Haussperlingen besiedelt
waren (Rheinwald u. a. 1984). Grobe Gitternetzkarten konnen das typische Siedlungs-
muster dagegen kaum entsprechend wiedergeben, da auch in mitteleuropéischen Gebie-
ten mit gestreuter Siedlungsweise rasch ein Frequenzwert von 100 erreicht wird (z. B.
Bezzel u. a. 1980, Schifferli u. a. 1980, vgl. auch Kritik Verner 1985).
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Die Siedlungsdichte scheint aber sowohl in den kleinstadtischen Orten des Vorlan-
des als auch in den Alpentilern wesentlich geringer zu sein als in dichter besiedelten
Tieflandsraumen. Im Bodenseegebiet wird ein Mittel von >350 Paaren/ 100 ha fiir
Siedlungen geschétzt (Orn. Arb. Gem. Bodensee 1983), im Raum Bonn in geschlos-
senen Ortschaften immerhin noch 90/100 ha (Rheinwald u. a. 1984). Nicht zuletzt
wegen liickenhaft besetzter Villenviertel (z. B. Bezzel 1985 a) und wohl auch wegen
des weitgehenden Fehlens von Getreideanbau sind im Werdenfelser Land die mittle-
ren Dichten viel niedriger anzusetzen. Es diirfte hier nur wenige Gebiete geben, in
denen eine mittlere Dichte von >30—40 Brutpaaren/100 ha erreicht wird. So z&hlt
im Werdenfelser Land im Gegensatz zu Artenspektren von mitteleuropdischen Tief-
landsgebieten der Haussperling keineswegs zu den Vogeln mit groBten Gesamtbestin-
den. Die geringe Siedlungsdichte macht sich auch darin bemerkbar, daf3 auBerhalb
der Brutzeit Haussperlingsschwirme von iiber 100 Individuen an Nahrungsplitzen
zu den ausgesprochenen Seltenheiten zéhlen und seit SchlieBen der groBBen Miillkip-
pen Uberhaupt nicht mehr beobachtet werden.

Feldsperling

Obwohl nicht alle besiedelten Quadrate nach 1980 noch einmal kontrolliert werden
konnten, ist die Zunahme der positiven Quadrate im Nordostteil des Gebietes deut-
lich (Abb. 4). Wenn man auch die nur 1966/73 kontrollierten Quadrate beriicksich-
tigt, ergibt sich fiir 1966/73 eine Frequenz von 3,4 %, fiir 1980/85 ein Wert von 5,2 %.
Die Zahl der besiedelten Quadrate ist von 49 auf 75 angestiegen. Vergleicht man dage-
gen nur die in beiden Zeitrdumen kontrollierten Quadrate, ergibt sich: Von 57 Qua-
draten waren 25 1966/73, jedoch 51 1974/85 besiedelt (Chi?Test; P <0,001). VorstoBe
in den Alpentélern sind nicht nennenswert. Der héchste Brutplatz konnte bei 869 m
tiber NN am Nordrand der Voralpen nachgewiesen werden.

Zunahme und Konzentration der Brutnachweise fallt mit dem Angebot an Nistki-
sten in Gérten und Parkgebieten, aber auch mit den Flichen intensivster landwirt-
schaftlicher Nutzung (einschlieBlich Futtermaisanbau) im Werdenfelser Land zusam-
men. In den Alpentélern kann auch Nistkastenangebot in Gartenbereichen wegen des
fehlenden Nahrungsangebotes héchstens zu punktuellen und meist nur vortiiberge-
henden Ansiedlungen fiihren. Die Neigung des Feldsperlings zu Koloniebildung ist
zwar nicht ganz so ausgeprégt wie beim Haussperling (z. B. Lack 1968), doch diirften
auch auf die Dauer nur Ansiedlungen Bestand haben, in denen mehrere Paare nahe
beisammen briiten kénnen (beziiglich Haussperling vgl. Bezzel 1985a + b). Auch
auflerhalb der Brutzeit sind groBere Ansammlungen von Feldsperlingen selten (vgl.
Abb. 3). Weitab von Brutplitzen werden gelegentlich einzelne Feldsperlinge beobach-
tet, in den Alpentélern jedoch nur sehr unregelm#Big. Bei fast téglicher Beobachtung
am Institut fiir Vogelkunde traten in 20 Jahren nur in 5 einzelne Feldsperlinge auf.
Von insgesamt 1460 Pentaden wurden nur in 12 Feldsperlinge beobachtet.

Um 1977 wurde ein Gesamtbestand von nicht iiber 250 Brutpaaren geschitzt. Bei
kritischer Sichtung der mittlerweile eingetretenen Vermehrung diirfte die derzeitige
Untergrenze des Bestandes bei 300 Paaren anzusetzen sein mit einer Obergrenze von
etwa 450—500 Brutpaaren. Eine Vermehrung im Nordostteil des Untersuchungsge-
bietes ist eindeutig zu erkennen. Im westlichen Teil des Vorlandes diirfte vor allem
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Abb. 4: Verbreitung des Feldsperlings im Werdenfelser Land 1966—1985. Zeichen wie Abb. 1;
O = Brutvogel 1966/73, spater nicht mehr kontrolliert. — Distribution of the Tree Sparrow
in the Werdenfelser Land 1966—1985; symbols see Figure 1; [0 = breeding 1966/1973, but
later not checked again.

auch wegen der hohen Anteile an Waldbedeckung der Feldsperling keine Ausbreitungs-
moglichkeiten haben, ebensowenig auf Dauer in den Alpentélern.

Die offensichtliche Zunahme des Feldsperlings im Untersuchungsgebiet muf3 aber
erst noch richtig eingeordnet werden. Da auch in den stiarker landwirtschaftlich geprég-
ten Teilen die Bewirtschaftung keineswegs anndhernd die Intensitit typischer Agrar-
landschaft mit ihren negativen Auswirkungen auf viele Singvogel erreicht, kdnnten
einerseits die Bedingungen auch fiir den Feldsperling relativ giinstig sein. Aus inten-
siv genutzten Agrarbereichen wird bereits von erheblichen Riickgingen berichtet (z. B.
Berndt & Winkel 1980). Andererseits schafft aber vor allem das Klima (lange schnee-
reiche Winter und kiihle, niederschlagsreiche Sommer!) fiir viele Tieflandsarten hoch-
stens suboptimale Bedingungen, die auch Bestandserholungen oder Einwanderungen
(z. B. Neuntdter, Wendehals, Tiirkentaube, Hénfling) keine langfristige Stabilitét
sichern. Damit haben auch wenig intensiv bewirtschaftete Teile des Alpenraumes als
,,Riickzugsgebiete” solcher Arten leider nur eine geringe Bedeutung.

Zusammenfassung

Als Folge der Ausweitung von Siedlungen hat der Haussperling im Werdenfelser Land/Ober-
bayern sein Siedlungsareal in den Jahren 1966—1985 vergroBert, im Bestand aber offenbar nicht
wesentlich zugenommen (Abb. 1). Im Vorland hat vor allem an = isolierten Einzelhdusern die
Zahl der Brutplitze abgenommen (Aufgabe von Landwirtschaft oder Kleintierhaltung; Schlie-
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Bung offener Miillkippen); in den Tilern (Brutvogel bis maximal 1000 m iiber INN) sind rand-
standige Brutplitze oft nur unregelméBig besetzt. Insgesamt scheint die Siedlungsdichte auch
in optimalen Gebieten deutlich geringer zu sein als in landwirtschaftlich genutzten Tiefldn-
dern Mitteleuropas. Nahrungsengpisse fithren zu scharfen Verbreitungsgrenzen und zu erheb-
licher saisonaler Dynamik zumindest im Bereich randstdndiger Brutplétze (Abb. 2, 3). Der Feld-
sperling ist im wesentlichen auf den Nordwestteil des Untersuchungsgebietes beschriankt
(Abb. 4) und hat dort zugenommen (Griinde: Nistkésten, Anbau von Futtermais); in die Téler
kann er aber wahrscheinlich wegen Nahrungsmangel nicht erfolgreich eindringen (hochster Brut-
platz 869 m iiber NN). Bestandsentwicklung und saisonale Dynamik der beiden Arten verdie-
nen im Zusammenhang mit grundlegenden Anderungen in der Struktur von Siedlungen beson-
deres Interesse.
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