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Zur Genetik eines abgestuften Farbmerkmales
(Tigerung) beim Pferd (Equus caballus 1L.)
und Hauskaninchen (Oryctolagus cuniculus 1..)
— Nachtrag

von

ERNST VON LEHMANN

Es soll im folgenden kurz tiber den weiteren Verlauf der Kaninchenzucht, des-
sen Anfang 1981 beschrieben wurde, berichtet werden, wobei den Interessenten
empfohlen wird, den — pragmatischen — Anfang nachzulesen und die Abbil-
dungen zu vergleichen. — Es hie} bei der Zusammenfassung zu Punkt 1:

»Die Vererbung der Tigerung ist nicht mit einer einfachen Allelenreihe zu interpretie-
ren, weil verschiedene Stufen, d. h. mehrere, abweichende Morphen (Scheckungsbilder)
von einem, heterozygot veranlagten Tier bei Paarungen mit Nichttigern her-
vorgebracht werden. In beiden Fillen, also beim Pferd und Kaninchen, erweisen sich die
Grundlagen dieser verschiedenen Stufen als zahlreiche, gleichgerichtete, polymere Fak-
torenpaare (Homomerie) . . ”

Wir haben, 1., schon zu Beginn der Zucht bei der Paarung von Standard X
einfarbig Standardtiere, Mantelschecken und Einfarbige (wie p. 48 berichtet) er-
halten und damit schon den Sachverhalt der Polymerie bestitigen koénnen. 2. ha-
ben wir aus dieser Aufspaltung ersehen koénnen, daf das Standard-Stammtier
(o) heterozygot fiir K war, denn es gab 50 % Einfarbige unter den Nachkom-
men. In der weiteren Inzucht von Mantel X Mantel (F1) gab es in der F2 (37 Tie-
re) eine Aufspaltung in Chaplinmorphe, Standardmorphe, Tigerung, Mantel-
schecken und Einfarbige. Diese zuletzt genannten ergaben 23,65 % aller Tiere,
also fast genau die erwarteten 25 %. Auch die Mantelschecken erbrachten ziem-
lich genau die erwartete Zahl, und es war also klar, dal Mantelschecken hetero-
zygote Kk-Trdger sind. 3. ergab nun aber eine Riickkreuzung von Mantel X Stan-
dard (F1 X F2), sowie von Tiger X Mantel (F2 X F2) bei 29 Tieren Chaplin, Tiger,
Standard und Mantel, aber keine Einfarbigen! Das bedeutet, daf} Standardmor-
phen (wie auch Tiger) das K doppelt (homozygot) fithren konnen! Es ist also
die alte Lehrmeinung, KK-Tiere seien immer Chaplins (Weischecken) und die
Heterozygoten (Kk) Standardtiere, dahin zu korrigieren, daB KK:Triger alle
Morphen von Mittelweif3 bis Chaplin, also auch Standardtiere umschlieBen koén-

nen, und nur die Mantelschecken (iiberwiegend schwarz) stets Heterozygote
(Kk) darstellen.

Es ist aber aus der Zucht des weiteren deutlich geworden, daf} wir es zwar mit
einem polymeren Erbgang zu tun haben (durch intensive Inzucht haben wir zu-
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sdtzlich rezessive, verdndernde Faktoren beobachten konnen, die unten noch be-
sprochen werden sollen), daf3 es sich aber nicht, wie zunéchst vermutet, um Ho-
momerie, sondern um heteromere, kumulative Polymerie handelt. Bei der An-
nahme gleichartiger beteiligter Faktorenpaare (Homomerie) hétten wir z. B.
auch (bei zwei angenommenen Paaren = Aa, Aa) in der F2 statt der erhaltenen

25 % nur 6,25 % einfarbige Kaninchen erzielen konnen (aa, aa), s. v. Lehmann
1983, p. 33.

Die zusétzlich in Erscheinung getretenen Faktoren sind unabhingig von dem
Scheckungsfaktor A (oder En oder DRSch), wie Searle 1968 auch ausdriicklich
betont. Es sind ganz offensichtlich Genverdnderungen infolge pathologischer
Prozesse, die beim Zusammentreffen mit den Ausfallerscheinungen, die die ei-
gentliche Scheckung hervorrufen, als Nebenprodukt noch eine weitere Steige-
rung des Pigmentschwundes oder verdnderte Muster bewirken. Es sei hier an die
zahlreichen, an sich unabhingigen, die Tigerung steigernden Abnormititen in
Auge, Haut und Haar des Pferdes erinnert, die 1981 p. 56 ff ausfiihrlich behan-
delt wurden.

Man kann also annehmen, daf nicht die Verdoppelung des Scheckungsfak-
tors K allein z. B. die Anfalligkeit der Tiere bewirkt (denn nicht nur die Weif3-
schecken fithren KK, sondern u. U. auch Standardtiere und Tiger), sondern Ge-
ne rezesiver, pathologischer Bereiche, wenn sie mit der Scheckung zusammen
und durch Inzucht gehduft zum Zuge kommen. Dies gilt in unserem Falle — ne-
ben dem gelegentlich Auftreten von Ringauge = Sclera — vor allem fiir die Ste-
rilitdt, die ja unabhingig von der Scheckung auch in anderen Stimmen erblich
auftreten kann. Es setzt bei unseren Tieren némlich nach gesteigerter Inzucht ei-
ne Sterilitét der Tiere nach der F2 und RFz ein (13 Monate lang waren iiberhaupt

Abb. 1: Tiger (Dt. Riesenschecke) aus Mantel mal Mantel. Zucht Udo Déring-Impekoven
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keine Wiirfe mehr zu erreichen!); nach 13 Monaten fiel schlieBlich ein zahlen-
schwacher Wurf von 5 Tieren, von denen ein Weifischecke (Chaplin) bald nach
der Geburt einging. Die Tiere sind im iibrigen bei natiirlicher Futterzusammen-
setzung und Haltung im besten Allgemeinzustand, aber ganz offensichtlich auf
dem Wege zur volligen Sterilitit und zeigen gewisse Verschiebungen des
Scheckungsmusters: Es gab in der F2 doppelt so viele Chaplins als erwartet, fer-
ner tauchten Tiger auf (Abb. 1), die es bei den Ausgangstieren nicht gab (P und
F1), diese Tiger brachten es bei der Riickkreuzung (s. 0.) auf mehr als 20 % der
Nachzucht (erwartet 12,5 % bei der Annahme zweier heteromerer Faktoren-
paare).

Leider sind diese Tiger z. T. von herabgesetzter Vitalitidt und zeigen eine ver-
zogerte Entwicklungsspanne, so dafl unser Ziel, sie als homozygoten, neuen
Farbschlag der Dt. Riesenschecken herauszubringen, auch aus diesem Grunde
wohl nicht erreicht werden kann. Es sei aber zum Schluf3 ausdriicklich hervorge-
hoben, daf} die belastenden, rezessiven Faktoren zum Teil auch von der einfarbi-
gen(!) Stammutter eingebracht worden sein miissen, so daB sich relativ schnell
die beschriebene ,,Inzuchtdepression” (s. Rudolph & Kalinowski 1982) ent-
wickeln konnte. — Es ist daher auch in der Ziichterpraxis nicht, wie man anneh-
men sollte, das Ziel, reinerbige Tiere im gewiinschten Standardtyp zu erhalten,
sondern es geht primér darum, die Heterozygotie aufrecht zu erhalten wegen der
nachteiligen Haufung der pathologischen Begleiterscheinungen bei den homo-
zygoten Schecken!
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