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Nachweis von Gallotia simonyi (Steindachner, 1889)
(Reptilia: Lacertidae)
aus einer frithmittelalterlichen Fundschicht
auf Hierro, Kanarische Inseln

‘von
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Einleitung

Die Kanarischen Inseln, in ihrer Westgruppe (Gran Canaria, Teneriffa,
Palma, Gomera, Hierro) mit Sicherheit ozeanischen Ursprungs, brachten im
Spéttertidr mehrere riesenwiichsige Wirbeltiere hervor, die den Inselgigan-
tismen anderer Archipele entsprechen. Dabei handelt es sich um Riesen-
schildkréten (Testudo burchardi), iber meterlange Eidechsen (Lacerta goli-
ath und L. maximaj)und schlieBlich um ein murides Saugetier (Canariomys
bravoi). Von diesen fossilen bzw. subfossilen Arten sind die Eidechsen inso-
fern die bemerkenswertesten, als in Gestalt einer Art auf Gran Canaria
(L. stehlini) und einer weiteren auf Hierro (L. simonyi) noch zwei rezente
Formen existieren, die mit den ausgestorbenen offenbar in engster ver-
wandtschaftlicher Beziehung stehen (vgl. Mertens 1942, Bravo 1953). Wih-
rend erstere heute auf Gran Canaria noch in befriedigenden Populationen
vorkommt, galt letztere auf Hierro seit iber hundert Jahren, auf den vorge-
lagerten Salmor-Felsen seit ca. vierzig Jahren als ausgestorben (Klemmer
1971: 296, 1976: 448; Salvador 1974: 177), bis 1975 der Nachweis ithres Uberle-
bens bis heute gelang (Bohme & Bings 1975, 1977). Die einzige sicher be-
kannte Reliktpopulation hat ihr Refugium im Nordteil von Hierro, im Be-
reich des sich nach Nordwesten 6ffnenden Risco de Tibataje, einer bis zu
1000 m hohen Steilwand (vgl. Abb. 1}. Sie ist als extrem bedroht anzusehen.
Kenntnisse liber die ehemalige Verbreitung auf der Insel erscheinen unter
diesem Aspekt als besonders wichtig. Hierzu einen Beitrag zu leisten, ist
Ziel der vorliegenden Arbeit.

Vorbemerkung zur Taxonomie

Die Kanareneidechsen gehdren einer gemeinsamen Verwandtschafts-
gruppe an und wurden von Boulenger (1920: 109)in einer der Kategorie Sub-
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genus entsprechenden ,section” Gallotia zusammengefaBt. Erst Arnold
(1973) gliederte Gallotia aus der Gattung Lacerta aus und bewertete sie als
gleichrangiges Genus. Dies haben wir in unseren fritheren Arbeiten iiber
Kanareneidechsen (z.B. Bischoff 1974, Béhme & Bings 1975, 1977 B&h-
me & Bischoff 1976) zundchst nicht akzeptiert, da das Arndold'sche Konzept
unvollstdndig blieb und die meisten der von ihm zur Diagnose benutzten
Merkmale plesiomorph waren. Inzwischen folgen wir jedoch der von ihm
vorgeschlagenen Nomenklatur, aus den schon von Bischoff, Nett-
mann & Rykena (1979: 166) dargelegten Griinden, aber auch unter den
ebenda gemachten Vorbehalten.

Ein zweiter Punkt betrifft die Bewertung von stehlini und simonyi als ge-
trennte Arten, bisher von uns — mit Ausnahme der zuletzt zitierten Arbeit
— als Unterarten derselben Art aufgefaBt. Hier ist wegen der allopatrischen
Verbreitung eine Entscheidung schwierig, jedoch scheint die Chorologie
unter EinschluB der (sub)fossilen Formen (vgl. Boettger 1873, Bravo 1853) da-

Abb. 1: Reliefskizze der Insel Hierro (schematisiert) zur Darstellung der Lage beider
Riscos. — Zeichnung: W. Béhme



glze(iig;sg Gallotia simonyi auf Hierro 159

fir zu sprechen, zwei verschieden alte Populationsgruppen vor uns zu ha-
ben, die die Zusammenfassung in eine Art nicht rechtfertigen. Zudem er-
scheint uns auch die morphologische Distanz zwischen beiden gréBer, seit
wir liber mehr Erfahrungen mit simonyi-Material verfiigen. An einer end-
giiltigen Klarung dieses Problems arbeiten wir weiter.

Die Fundstelle

Drei der Verfasser (W. Bi, H.-K. N,, S. R) unternahmen im November 1978
eine vierzehntégige Reise nach Hierro, iiber deren rezent-herpetologische
Ergebnisse sie bereits berichteten (Bischoff, Nettmann & Rykena 1979). Sie
besuchten dabei auch den Risco de los Herrefios, in dessen Bereich vor eini-
gen Jahren ein Parador Nacional errichtet worden ist. Hier, an der Playa de
la Arena (vgl. Abb. 1), ist beim Bau des Parador am Fu8 einer ca. 60 m hohen
Felswand ein Schotterkegel angeschnitten worden. Dadurch entstand ein
etwa 6 m hoher Aufschlufl, der den mittleren und den oberen Teil des Ke-
gels umfalBit, und der sich als knochenfithrend erwies.

Die Spitze dieses Kegels ist durch den Bau eines Wasserspeichers ge-
stort, jedoch lief sich die Position der urspriinglichen Oberfliche durch
Marken an der Felswand bestimmen. Der gesamte Aufschlufl umfaBte eine
Lénge von rund 50 m, doch erwies sich nur die Partie nahe der Felswand als
ergiebig. Diese besteht aus rétlicher Lava, durchzogen von zahlreichen Ba-
saltbdndern und Schloten. Sie ist oberhalb des Schotterkegels ebenso wie
im freigelegten Teil von zahlreichen Nischen, Halbhohlen und kaminarti-
gen Strukturen zerkliiftet.

Im Aufbau des Schotterkegels wechseln Zonen aus gréberem Material
und grauer Farbung mit Zonen deutlicher Bodenbildung, die durch gelb-
braune Férbung auffallen, Entsprechend der nur lokalen Schiittung entlang
des jeweiligen Wasserlaufes bestehen im AufschluB keine durchgehenden
Schichten, sondern ein Nebeneinander von verschiedenen Sedimentfor-
men (Abb. 2). Das Schottermaterial ist scharfkantig wie gebrochen und zeigt
keine Spuren von Abrollung, was durch die kurzen Transportwege aus den
oberhalb liegenden Felswénden erkldrlich ist. Ein einzelner gerollter Stein
(auf Abb. 3 durch Pfeil markiert) im AufschluB nahe der Felswand gleicht
den Steinen des nahen Strandsaumes und ist in seine Position offenbar
durch Menschenhand verbracht worden. Ebenso sind die zahlreichen Scha-
len von Patella und anderen Schnecken (Gibbula, Litorina) die als Hori-
zonte im Aufschlufl nahe der Felswand zu finden sind, als Abfallhaufen an-
thropogenen Ursprungs zu deuten.

Gesammelt wurde in einer Zone zwischen drei und fiinf Metern unter-
halb der urspriinglichen Oberfldche des Kegels (auf Abb. 2 durch die beiden



160 W. Bohme, W. Bischoff, H.-K. Nettmann, S. Rykena Bonn,
und J. Freundlich zool, Beitr.

Personen markiert). Innerhalb dieser Zone waren zwei deutliche Horizonte
mit Patella-Schalen zu erkennen, jedoch fanden sich vereinzelte Schalen
auch auBerhalb der Horizonte. Ebenso traten an verschiedenen Stellen
Brandspuren auf. Innerhalb der gesamten Fundschicht war keine Differen-
zierung oder Sortierung nach Art der Knochen oder nach der Verteilung
der Arten zu erkennen, so dafl eine gemeinsame Darstellung des Fundmate-
rials moglich ist. Fast alle Knochenfunde wurden in dem Teil des Aufschlus-
ses gemacht, der nahe zur Felswand liegt. Mit zunehmendem Abstand von
der Wand nahm die Funddichte deutlich ab, ebenso wie dies schon fiir die
Schneckenschalen beschrieben wurde. In etwa 15 m Abstand von der Wand
traten weder Schalen noch Knochen auf.

Darstellung des Fundmaterials

Das geborgene Material enthdlt Knochen bzw. Knochenfragmente von
(marinen) Fischen, Vigeln und (domestizierten) Sdugern, zum grofBiten Teil
jedoch von Eidechsen der Gattung Gallotia, sowie vereinzelt von Skinken
(Chalcides viridanus) Dabei ergaben Vergleiche mit den osteologischen
Sammlungen der entsprechenden Abteilungen des Museums Koenig, daB
es sich bei den Fischresten (Wirbel und einzelne Schéddelknochen) um
Dorschartige (Gadidae), bei den Vogelresten {eine Schnabel-Hornscheide,
zwei Tibien) um einen Kanariengirlitz (Serinus canaria), bei den S&ugern
schliefilich um den Unterkiefer einer adulten Ziege sowie um einige, teils
angekohlte Rippen von Ldmmern handelt; daneben wurde noch ein Meta-
carpale eines nicht klar zu identifizierenden kleinen Carnivoren (Haushund
oder Hauskatze) gefunden. Aus dem Vorhandensein mariner Fischreste
und teils mit Brandspuren versehener Ziegenknochen geht eindeutig her-
vor, dafi, wie im vorigen Abschnitt angemerkt, wir hier einen Abfallhaufen
menschlicher Herkunft vor uns haben.

Der weitaus gréBte Teil des Materials setzt sich jedoch, wie erwéhnt, aus
Resten von Eidechsen zusammen, auf die natiirlich beim Bergen des Mate-
rials von den Sammlern der Schwerpunkt gelegt wurde. Dabei lieBen sich
elf Kieferfragmente sowie ein Parietale des auch heute auf Hierro hiufigen
Skinks Chalcides viridanus auslesen. Alle ibrigen Echsenknochen sind da-
gegen auf das lacertide Genus Gallotia zu beziehen, wobei mit zwei ver-
schiedenen Arten, ndmlich Gallotia galloti caesaris und G. simonyi zu rech-
nen war. Beide Formen sind anhand ihrer absoluten Gré8e leicht zu tren-
nen, da G. g caesaris eine maximale Kopf-Rumpflinge von 120 mm (Bi-
schoff, Nettmann & Rykena 1979: 172), G. simonyi dagegen von 236,5 mm er-
reicht (Bischoff unpubl). Aufgrund dieser GroBenunterschiede lieflen sich
acht Kieferfragmente (Maxillaria und Dentalia), zwei Praemaxillaria, sowie
mehrere Extremitdtenknochen, Fragmente des Schulter- und Beckengiir-
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Abb. 2 (links}): Gesamténsicht der Fundstelle. Die beiden Personen markieren die
Ober- und die Untergrenze der Fundschicht. — Aufn.: H.-K. Nettmann

Abb. 3 {rechts): Teilansicht des knochenfithrenden Aufschlusses. Der Pfeil markiert
den abgerollten Stein (vgl. Text) — Auin.: H. K. Nettmann

tels und Wirbel isolieren, die weit oberhalb der GréBenvariation von G. g
caesaris liegen und somit auf die gro8wilichsige G. simonyi bezogen werden
miissen. Auf Abb. 4 sind einige dieser représentativen simonyi-Knochen
dargestellt. Eine Absicherung dieser Identifizierung konnte durch einen Di-
rektvergleich mit jenem rezenten simonyi-Skelett erreicht werden, das sei-
nerzeit den ersten Beleg dafiir geliefert hatte, daB die Art noch heute auf
Hierro vorkommt {vgl. BShme & Bings 1975: Abb. 1 und 2). Dieses Skelett er-
laubte auch eine Abschitzung der groBten simonyi-Individuen, deren Reste
uns in der Knochenprobe vorliegen. Und zwar entsprechen die jeweils gré8-
ten Einzelknochen ziemlich genau den entsprechenden Knochen des rezen-
ten Skeletts, dessen Gesamtlinge wir frither (Bohme & Bings 1. c.: 41) auf-
grund seiner Pileusldnge von 41 mm auf ca. 460 mm hochrechneten. In die-
ser Gréfenklasse liegen also auch die grofiten der nun geborgenen Indivi-
duen, sie sind also damit keineswegs als voll ausgewachsen, sondern als
mittelgrof zu bezeichnen.

Schwieriger war die Entscheidung, welcher Teil der kleinen Fragmente
auf die kleinwiichsige G g caesaris und welcher auf juvenile G. simony? zu
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beziehen sei. Hierzu ist anzumerken, daB sich die zahntragenden Knochen
in solche mit scharf trikuspiden und solche mit abgeschliffen wirkenden
Zéghnen aufteilen lieBen, bei denen nur in manchen Fillen eine schwach
ausgebildete zweite proximale Spitze ausgebildet war. Dieser letztere
Zahntyp entspricht dem von rezenten Vergleichsstiicken von G, g. caesaris,
wahrend der trikuspide Typ nicht nur als einziger bei den groBen Kiefer-
fragmenten auftritt, sondern auch bei unserem rezenten simonyi-Skelett
wiederzufinden ist. Anhand der Zahnzahlen lassen sich beide Formen nicht
unterscheiden, da auch bei diesen Eidechsen die Anzah! der Zihne be-
kanntlich im Verlaufe der Ontogenese zunimmt. Mit der gebotenen Vor-
sicht kénnen wir jedoch festhalten, daB, geurteilt nach der Zahnform, auch
Jungtiere von G. simony? in der Knochenprobe enthalten sind, wenn auch
weit weniger zahlreich als die auch heute auf Hierro allgegenwirtige
G. g caesaris.

Zur Datierung

Als Gliicksfall ist zu betrachten, daB im oberen Bereich der Fundschicht
(vgl. Abb.2) ein weitgehend kompletter Unterkiefer einer Ziege geborgen
werden konnte, weil er eine Altersbestimmung des Fundgutes nach der Cis-
Methode erlaubte. Sie wurde im Institut fir Ur- und Frithgeschichte der
Universitdt Ko6ln (Labor-Bearbeitungsnr. KN — 2530) durchgefiihrt und
hatte folgendes Ergebnis: Als konventionelles Cis-Datum ergab sich das Al-
ter von 1020 + 95 Jahren B.P.!), was nach unserer Zeitrechnung auf das
Jahr 930 =+ 95 hinausl4uft. Berechnungen der Kallibrationskorrektur sowie
der Isotopen-Fraktionierungskorrektur, die das Alter etwas nach oben bzw.
nach unten verdndern wiirden, kénnen in unserem Falle vernachldssigt
werden.

Da der zur Altersbestimmung nach Cis benutzte Ziegenkiefer jedoch an
der oberen Grenze der Fundschicht lag, gibt die Altersschitzung das Min-
destalter an. Als maximales Alter fiir die Knochen aus dem unteren Grenz-
bereich der Fundzone kénnte man etwa 500 Jahre mehr annehmen, wenn
man von einer gleichméBigen Aufschiittung des Kegels ausgeht. Da jedoch
im Bereich der Fundzone zwei breite graue Schotterbereiche ohne Boden-
bildung und ohne Funde auftreten, die jeweils als Ergebnis einmaliger star-
ker Schotterablagerungen anzusehen sind, kann sich der Zeitraum fiir die
Ablagerung des gesamten Fundbereiches vermindern, so daB fiir die Ge-
samtheit der Knochenfunde ein Ablagerungszeitraum zwischen 700 und
1000 n. Chr. als realistisch anzusehen ist,

) B.P. = ,before present’, per Ubereinkunft festgelegt auf das Jahr 1950,
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Erérterung

Unser Material stammt also aus einer frih-mittelalterlichen Fundschicht,
die anthropogenen Ursprungs ist. Wahrscheinlich handelte es sich um ei-
nen im Schutz der Felswand gelegenen Platz zum Aufbereiten und Verzeh-
ren mariner Schalentiere und, wie die verkohlten Lammrippen ausweisen,
zum Zubereiten von Haustieren. Die dabei erzeugten Schalenhaufen und
ein eventuell zur Einfassung einer Feuerstelle benutzter Stein sowie Brand-
spuren sind im Aufschlufl nachgewiesen.

‘Wie nun die zahlreichen Eidechsenknochen dorthin gelangt sein diirften,
wird durch die Beobachtung rezenter vergleichbarer Schalenhaufen deut-
lich, die in der Umgebung eines verlassenen Hauses und einer alten Zi-
sterne an der Westseite der Insel zu finden waren. Es waren dort auffallend
viele Individuen von G. g. caesaris zu beobachten, die offensichtlich das er-
hohte Nahrungsangebot dieses Miillplatzes” nutzten. Es liegt daher nahe,
die H&ufigkeit von Eidechsenknochen im Bereich des Aufschlusses eben-
falls als das Ergebnis solcher erhShten Populationsdichten zu deuten.
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Abb. 4: Représentative Einzelknochen von Gallotia simonyi. Von links nach rechts,
oben: Maxillare, Praemaxillare, Dentale; Mitte: Praesacral- und Sacralwirbel; unten:
Schulterglirtel- und Beckenfragment sowie Femur. — Aufn: Mus. Koenig (E.
Schmitz)
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Der Wohn- und Rastplatz an der Felswand ist offenbar wiederholt ge-
nutzt worden, wihrend dazwischen offenbar infolge verstirkter Schotterab-
lagerung oder aus anderen Griinden keine Patel/a-Schalen abgelagert wur-
den. Oberhalb der Fundzone treten keine weiteren Schalenhorizonte mehr
auf. Dies kdnnte als das Ergebnis einer Verlagerung des Strandwalles ge-
deutet werden, denn heute liegt im Bereich des Parador keine Felszone
mehr, an der Patella existieren kénnte. Statt dessen ist auch vor der Felsna-
se, an der die Fundstelle liegt, ein breiter Strandwall aus grobem Geréll aus-
gebildet, der durch die Erosion entlang der ganzen Ostkiiste Hierros an den
hohen Wénden des Risco de los Herrefios standig neues Material erhalt.

Das besonders Bemerkens- und Mitteilenswerte an den Ergebnissen die-
ser Studie ist jedoch, daB unter den Fidechsen neben der auch heute hiufi-
gen G. g. caesaris auch die groBe, heute nur noch in einer kleinen Reliktpo-
pulation im Risco de Tibataje iiberlebende G. simonyiim Risco de los Herre-
fios nachgewiesen werden konnte. Dabei handelt es sich um den ersten sub-
rezenten Nachweis dieser Eidechse von Hierro, der zugleich die erste greif-
bare Bestdtigung dafiir liefert, daBl die oft zitierten Berichte von ,Eidechsen,
so grofl wie Katzen, aber harmlos und doch scheu8lich anzusehen” die den
Kapldnen des Eroberers Bethencourt zugeschrieben werden {vgl. hierzu
v. Fritsch 1867, Bedriaga 1886, Steindachner 1889, Mertens 1942), auf Tatsa-
chen beruhen. Die bereits aus der Antike (Plinius) stammende Erwéhnung
der Insel Capraria, die sich durch lacertis grandibus" auszeichne, wurde von
v. Buch (1825) auf Hierro bezogen, von Steindachner (1891) dagegen auf
Gran Canaria, wihrend neuere Forschungen sie mit Fuerteventura gleich-
setzen (Kriiss 1976). Zu unserem Nachweis aus dem Risco de los Herrefios
auf Hierro bleibt hinsichtlich &lterer Quellen noch zu erwihnen, daf
v. Fritsch (1867: 20) betont, die groBen Eidechsen kiimen nach den ihm zu-
ganglichen Informationen ,besonders im Osttheile der Insel und beim Sal-
more-Felsen" vor, so daB auch diese Fingrenzung innerhalb Hierros nun-
mehr durch Material belegt ist.

Zu kommentieren bliebe noch, daB in unserem Material, wie oben er-
wiahnt, keine voll erwachsenen Individuen von G. simonyi, sondern ledig-
lich junge und mittelgroBe Exemplare vertreten sind. Dies kann erstens Zu-
fall sein, kann aber zweitens auch dahin gehend gedeutet werden, daB ex-
trem grofle Individuen nur einen sehr kleinen Populationsanteil ausma-
chen, also selten sind. Zudem verlagert sich die Erndhrungsweise mit zu-
nehmendem Alter auf vegetarische Objekte, so daB auch vom Nahrungsan-
gebot des damaligen Abfallhaufens her die Attraktivitit fiir die noch stér-
ker insectivoren Jungtiere und kleineren Adulti als hdher zu veranschlagen
ist.

Eine Reihe weiterer Fragen schlieft sich an. Sie betreffen die verwandt-
schaftlichen Beziehungen der im Aussterben begriffenen G, simonyi zu den
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{sub)iossilen Eidechsen von Gomera (vgl. Boettger 1873}, die Lehrs (1909) mit
simonyi identfiziert, und von Teneriffa, die, sofern sie jlingsten postpleisto-
zénen Schichten entstammen, von Bravo (1953) ebenfalls als simonyi be-
zeichnet werden. Dabei bleibt noch unklar, in welchem taxonomischen Ver-
héltnis die beiden erdgeschichtlich &lteren Formen goliath und maxima zu
simonyi, aber auch zueinander stehen (vgl. Bravo L ¢, Gasc 1971, Marrero &
Garcia Cruz 1978). Daran schliefit sich die Frage nach den Aussterbensursa-
chen nicht nur der bereits ausgestorbenen Formen, sondern vor allem der
auf Hierro noch tberlebenden Gallotia simonyi an, — alles Fragen, die wir
im Verlaufe weiterer Forschungen einer Lésung ndherbringen wollen.
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Zusammenfassung

Bericht tiber einen Knochenfund auf Hierro, Kanarische Inseln, der einem frithmit-
telalterlichen Abfallplatz der Ureinwohner entstammt. Bemerkenswert sind zahlrei-
che Eidechsenknochen, unter denen sich auch Reste der heute fast ausgestorbenen
Gallotia simonyi befinden, und die die einst weitere Verbreitung dieser Art auf der
Insel belegen. Dies ging bisher nur aus mittelalterlichen Berichten hervor.

Summary

Report on a bone sample from Hierro, Canary Islands, originating from an early
medieval rubbish-heap of the aborigines. Numerous lizard remains, among them also
those of the nearly extinct species Gallotia simonyi, docament the formerly wider
distribution of the latter on the island, which was until now evident only from medi-
eval reports.
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