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Die Mehrzahl der 18 auf dem australischen Festland einheimischen Ar-
ten der Estrildiden hat, wie es scheint, eine lange eigenstéindige Entwick-
lung hinter sich, die in sehr deutlichen Unterschieden gegeniiber verwand-
ten Arten in anderen Gebieten resultierte. Es st68t daher auf nicht geringe
Schwierigkeiten, die verwandtschaftlichen Beziehungen der einzelnen Spe-
zies zu eruieren, wenn wir von jingeren Einwanderern mit engen Beziehun-
gen zum papuasischen Gebiet (Erythrura bzw. Amblynura trichroa, Munia
flaviprymna, M. castaneothorax) absehen. Es ist daher kein Wunder, daB
viele Arten der australischen Estrildiden lange Zeit und wohl mit Recht als
Vertreter monotypischer Gattungen {Aegintha, Stagonopleura, Emblema,
Neochmia, Bathilda, Aidemosyne, Stizoptera, Taeniopygia, Chloebia, wozu
als quasimonotypisch das aus einer Superspezies bestehende Genus Zonae-
ginthus kommt) aufgefiihrt wurden. Einige dieser Gattungen haben auffdl-
lige Ahnlichkeit mit weit entfernt lebenden Genera in der dthiopischen Re-
gion, so Aegintha mit Estrilda, Fmblema mit Mandingoa und Hypargos,
Neochmia mit Lagonosticta und in geringerem Grade Bathilda mit Pytilia
und Aidemosyne mit Euodice. Da sich die Ahnlichkeit aber meist nur auf
die Gefiederfarbung und -zeichnung erstreckt (am auffdlligsten bei dem
Paar Lagonosticta-Neochmia), hat man darin stets das Ergebnis einer inter-
essanten Parallelentwicklung gesehen, bis Delacour (1943) fir Aegintha
eine enge Verwandtschaft mit der afrikanischen Gattung Estrilda postu-
lierte und die beiden unter letzterem Namen vereinigte. Angesichts der
Tatsache, daB Aegintha nicht nur in der Gefiederzeichnung, sondern auch
in Habitus und Verhalten Ahnlichkeiten mit Estrilda aufweist, ist Delacours
Vorgehen zwar verstindlich, dennoch aber haben wir es auch hier mit ei-
nem Fall bloB paralleler Entwicklung zu tun, wie zu zeigen sein wird.

Aegintha temporalis(Latham), der Dornastrild, ist tiber den Osten Austra-
liens von der Kap-York-Halbinsel bis Victoria und Siidost-Stidaustralien
{einschl. der Kénguruh-Insel) verbreitet und wurde 1801 von Latham als
Fringilla temporalis beschrieben. 1851 errichtete Cabanis (Museum Heine-
anum, I, p. 170) fiir diese Art das monotypische Genus Aegintha (,Die erset-
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zende Form von Habropyga | = Estrilda. HEW.] in Neuholland und von letz-
terer durch spitzeren Schnabel und weniger abgerundete Fliigel verschie-
den"; Cabanis 1.c.), das von allen spateren Autoren anerkannt wurde und fiir
Ae. temporalis reserviert blieb (da8 Sharpe in Band 5 seiner Hand-list als
Art dieser Gattung auch ,clarescens” Hartert, 1899 nennt, die in Wirklich-
keit eine unbestrittene Subspezies von Bathilda ruficauda ist, diirfte ein
Lapsus sein). Erst Delacour erkldrte 1943 Aegintha zum Synonym von Est-
rilda Swainson, 1827, einer auf das dthiopische Faunengebiet beschrankten
Gattung, in der er zwar mehrere Subgenera anerkannte, Ae. temporalis aber
zu Estrilda s. str. stellte. Delacours Vorgehen fand auf die Dauer wenig
Freunde, wenn auch im Zuge der Raffermanie der vierziger und fiinfziger
Jahre in einer Anzahl von Publikationen die Kombination Estrilda tempora-
lis auftaucht. Peters’ Check-list, Band 14 (1968) kehrte aber wieder zu
Aegintha temporalis zuriick. Hingegen schlugen Schodde & McKean (1976)
vor, Aegintha mit Stagonopleura und Zonaeginthus (welche beiden allen-
falls unter ersterem Namen vereinigt werden kénnten) in einer Gattung
Emblema Gould, 1842 aufgehen zu lassen. Es ist hier nicht der Ort, darzutun,
daf} die Zusammenfassung von Emblema s. str. (typische Art E. picta Gould,
1842) mit Stagonopleura+ Zonaeginthus hchst problematisch ist, aber ganz
sicher gehort Aegintha nicht in diese Gruppe, mit der sie nichts anderes als
der bei vielen Estrildiden vorkommende ausgedehnt rote Biirzel verbindet;
Habitus, Gefiederzeichnung, Schnabelform und Verhalten sind so verschie-
den, wie sie unter Estrildiden nur sein kdnnen und es u. a. Morris (1958) dar-
gelegt hat. Anders als Schodde & McKean 148t Steiner (1960) ein Genus
Aegintha bestehen, ebenso die Revision der Estrildiden-Genera durch Wol-
ters (1957); der erstgenannte Autor glaubt verwandtschaftliche Beziehun-
gen zu Erythrura Swainson, 1837 (die er unversténdlicherweise Chloromu-
nia Mathews, 1923 nennt) erkennen zu kdnnen, wozu ihn neben der von ihm
erwihnten oberfidichlichen Ahnlichkeit der Schnabelpapillen und der Ra-
chenzeichnung der Jungen vielleicht das Auftreten griiner Farbténe im Ge-
fieder beider Genera verfiihrt hat; Wolters hingegen hilt es fiir denkbar,
daB Aegintha sich von Amandava Blyth, 1836, s. 1. (Sporaeginthus Cabanis,
1851 + Stictospiza Sharpe, 1860+ Amandava Blyth) herleiten 145t.

Waihrend Aegintha im Verhalten, im Habitus, in Schnabel- und Schwanz-
form von Erythrura denkbar verschieden ist (vgl. Morris, 1958; Immelmann,
Steinbacher, Wolters, 1977), lassen sich in der Tat manche Merkmale von

Aegintha als Hinweise auf verwandtschaftliche Beziehungen zur Amanda-
va-Gruppe deuten.

Die hier als Amandava-Gruppe bezeichneten Gattungen Ortygospiza
Sundevall, 1850, Paludipasser Neave, 1909, Sporaeginthus, Stictospiza und
Amandava bilden eine Unterabteilung der Tribus Estrildini, die bis auf die
Gattungen Stictospiza und Amandava auf das &thiopische (afrotropische)
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Faunengebiet beschrénkt ist, mit Stictospiza und Amandava auch die
Orientalis bewohnt und mit letzterer Gattung bis vor die Tore Australiens,
bis Timor, verbreitet ist. Da Aegintha aufgrund der Verhaltensmerkmale
(u. a. Morris, 1958) eindeutig zu den Estrildini gehort, mit denen sie auch in
der Rachenzeichnung der Jungen tibereinstimmt, liegt es von vorneherein
nahe, sie an die einzige bis in den Osten der Orientalis verbreitete Gattung
dieser Tribus anzuschlieBen. Dafiir spricht auch ein unter den Estrildiden
nur in der Amandava-Gattungsgruppe und bei Aegintha zu findendes Ver-
haltensmerkmal: die Jungen bewegen wihrend der Fitterung durch die
Altvdgel mehr oder weniger heftig die Fliigel, wie es bei vielen Passerifor-
mes, nicht aber bei den meisten Estrildiden vorkommt. Es ist ferner zu be-
achten, daB eine Anzahl von Merkmalen, die verstreut in der Amandava-
Gruppe vorkommen, sich bei Aegintha wiederfindet: der rote Uberaugen-
streif, der auch beim J von Sporaeginthus subflavus vorhanden und nicht
identisch und wahrscheinlich nicht homolog mit dem durch die Augenge-
gend verlaufenden roten Streif mancher Estrilda-Arten ist; griinliche Farb-
téne im Gefieder wie bei Sporaeginthus und vor allem bei Stictospiza;
Schnabelform, -zeichnung und -fdrbung, die mit Sporaeginthus und Aman-
dava (nicht mit Stictospizal) ibereinstimmen; ein Sporaeginthus &hnlicher,
sehr einfacher Gesang, der aus nur wenigen Toénen besteht. Die Zeichnung
des Sperrachens der Jungen gehért dem Typus der Estrildini an, ist aber ge-
geniiber der Amandava-Gruppe weniger abgeleitet: aus dem bei Aegintha
wie bei der Mehrzahl der Estrildini vorhandenen Fiinf-Punkte-Muster der
Rachenzeichnung wurde bei Ortygospiza und Amandava durch Teilung des
mittleren Punktes ein Sechs-Punkte-Muster (Abb. s.u. a. bei Steiner, 1960,
Immelmann, Steinbacher, Wolters, 1965 u. 1977), auBerdem zeigen alle Ar-
ten der Gruppe im Gegensatz zu Aegintha eine dunkle Zungenspitze und
bei Sporaeginthus und Amandava (auch bei Stictospiza?) Vermehrung der
schwarzen Fleckung der Schnabelwiilste. Auch hinsichtlich des Balzverhal-
tens weisen sich Sporaeginthus, Stictospiza und Amandava als eine gegen-
iber Aegintha weiter abgeleitete Gruppe aus, die im Gegensatz zu Aegin-
tha, die mit einem Halm im Schnabel auf einem Ast ihren Balztanz auffiihrt,
wie es die Mehrzahl der Estrildini und tiberhaupt der Estrildidae tut, zu ei-
ner Bodenbalz tibergegangen ist, am deutlichsten bei Stictospiza und Spor-
aeginthus, die auch auf das urspriingliche Merkmal des Halmtragens bei
der Balz verzichtet haben (Kunkel, 1962; Immelmann, Steinbacher, Wolters,
19635).

Ist somit nicht zu bestreiten, da8l die Amandava-Gruppe Aegintha gegen-
tiber eine Reihe abgeleiteter Merkmale aufweist, so legt doch, wie wir sa-
hen, eine geniigende Anzahl anderer Merkmale den Schiufi nahe, daB
Aegintha in der Amandava-Gruppe ihre ndchsten Verwandten hat. Dafi
diese nicht im engeren Umkreis der Gattung Estrilda zu suchen sind, wie
Delacour glaubte, ergibt sich schon aus der gewaltigen Verbreitungsliicke
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zwischen der é&thiopisch-afrikanischen FEstrilda und der australischen
Aegintha. Dazu kommen die abweichende, bei der eigentlichen Estri/da ge-
drungenere, bei den verwandten Gattungen Glaucestrilda und Brunhilda
hingegen gestrecktere Schnabelform, das Fehlen der fiir die meisten Estril-
da-Arten charakteristischen Querwellung des Gefieders und die Lage des
oben erwdhnten roten Augenstreils sowie das Flligelbewegen der Jungen
bei der Fiitterung, das bei Fstrilda und Verwandten nicht zu finden ist. Wie
immer man aber auch diese Unterschiede wertet, die groBe Entfernung der
Verbreitungsgebiete und der Umstand, daB wir, wie oben erwéhnt, auch bei
anderen australischen Estrildiden tiberraschende Ahnlichkeiten zu offen-
sichtlich nicht ndher verwandten afrikanischen Arten finden, macht die An-
nahme einer engeren Beziehung von Aegintha zu Estrilda illusorisch.

Ebensowenig ist eine Ableitung von anderen australischen Estrildiden
mdglich. Sie alle unterscheiden sich durch abweichendes Balzverhalten, wie
es schon Delacour (1943) andeutete und Morris (1968), Immelmann (1962)
u. a. es ausfiihrlicher beschrieben haben. Das gilt auch fiir die Gattungen
Emblema Gould, 1842, Zonaeginthus Cabanis, 1851 und Stagonopleura Rei-
chenbach, 1850, die neuerdings (Schodde & McKean, 1976) alle untereinan-
der und mit Aegintha vereinigt wurden. Gehdrt schon viel Phantasie dazu,
engere Bezichungen zwischen Emblema einerseits und Zonaeginthus +
Stagonopleura anderseits zu entdecken, so ist es v6llig unmoglich, Anhalts-
punkte fiir eine ndhere Verwandtschaft zwischen Aegintha und den drei
anderen Genera zu finden; Zonaeginthus und Stagonopleura haben vollig
anderen Zeichnungscharakter des Gefieders (Querwellung bei Zonaegin-
thus, Tropfenfleckung bei Z oculatus und Stagonopleura; kein Uberaugen-
streif), viel kréaftigeren und gedrungeneren, einfarbig roten Schnabel (bei
Zonaeginthus mit leicht konkaver Firste), ganz andere Stimme (fl6tenartige,
klagende Lockrufe und bei Stagonopleura BaBgesang) und abweichendes
WVerhalten: sie singen mit nach unten gerichtetem Schnabel, wéhrend dieser
bei Aegintha nach oben gerichtet wird, wie es bei den Estrildini im Gegen-
satz zu den anderen Tribus der Estrildidae tiblich ist. Emblema s. str., die an-
ders als Aegintha, Zonaeginthus und Stagonopleura an das Leben am Erd-
boden angepaBt ist, hat ein sowohl von Aegintha wie von den beiden ande-
ren Gattungen abweichendes Verhalten entwickelt, von allen dreien abwei-
chende Schnabelform und abweichende Schnabelpapillen; sie stellt sicher
ein sehr gut begriindetes Genus unbekannter Verwandtschaft dar, die hier
nicht weiter zu diskutieren ist.

Wenn nun die Ameandava-Gattungsgruppe mit grofer Wahrscheinlich-
keit als die nichsten Verwandten von Aegintha angesehen werden kann,
dann fragt sich, wie angesichts der oben erwdhnten Ubereinstimmungen

und Unterschiede die Ausbreitungsgeschichte dieser Végel verlaufen sein
kénnte.
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Offensichtlich sind die Estrildini, die mit etwa 60 Arten in der Aethiopis
beheimatet sind, auch dort entstanden. Recht friih, vielleicht im Pliocén,
dirfte sich ein Zweig noch relativ undifferenzierter Estrildini tiber die
Orientalis und die Kleinen Sunda-Inseln bis Australien ausgebreitet haben.
Dort verblieb der Vorfahr der heutigen Aegintha, die viele urspringliche
Merkmale behalten, die Querb&nderung der Unterseite, ein offenbar altes
und weit verbreitetes Merkmal der Estrildidae, aber verloren hat. In Afrika
waren wohl die Vorfahren der heutigen Genera Ortygospiza und Paludipas-
ser die nichsten Verwandten des in die Orientalis ausgestrahlten Zweiges
der Estrildini gewesen, und sie paBten sich spiter sehr weitgehend an das
Leben auf dem Erdboden an. Nach dem Abzweigen des australischen
Aegintha-Vorfahrs wurde, vermutlich im Zuge einer oder mehrerer Pluvial-
zeiten, das Verbreitungsgebiet der nun in Siidasien lebenden Populationen,
nach wie vor Graslandbewohner wie die Mehrzahl der Estrildidae, aufge-
spalten, zundchst in eine West- und eine Ostform; die beiden hatten als Ce-
meinbesitz gegeniiber Aegintha die inzwischen synapomorph entwickelte
abweichende Zeichnung der Schnabelwiilste der Jungvégel und in geringe-
rem Grade des Musters der Gaumenfleckung. Die Ostform verlor in paralle-
ler Entwicklung zu Aegintha die Binderung der Unterseite bzw. der Kor-
perseiten, behielt aber die bei Aegintha nur noch andeutungsweise vorhan-
dene Gelbfdrbung der Unterkdrpermitte, die im Verlaufe spiterer Weiter-
entwicklung bei der indochinesisch-javanischen und der sekundér nach
Westen bis Vorder-Indien vordringenden Population durch Schwarz ersetzt
wurde; auBerdem erwarben diese Sstlichen Végel, einmalig unter den Est-
rildidae, einen Saisondimorphismus des Gefieders und — parallel zum afri-
kanischen Paludipasser — weiBe Schaftfleckung, alles Griinde genug, die
Nachkommen dieser 8stlichen Form der Estrildini als eigene Gattung
Amandava zu sondern, deren einzige Art, A. amandava (Linnaeus, 1758),
heute gelbbduchige und schwarzbiuchige Subspezies enthilt. Die im We-
sten der Orientalis heimisch gewordenen Populationen des Amandava-
Aegintha-Vorfahrs haben den wohl urspriinglichen Zeichnungscharakter
des Gefieders, kraftige Flankenbédnderung mit gelber Unterkérpermitte, be-
wahrt; sie breiteten sich zurtick nach Afrika aus, wo sie in paralleler Ent-
wicklung zu Aegintha einen roten Uberaugenstreif, allerdings nur beim &,
erwarben; das ist der heutige Sporaeginthus subflavus (Vieillot, 1819), das
Goldbriistchen. Die in Vorder-Indien verbliebene Population, die heute ein
relativ beschrénktes Verbreitungsgebiet hat, entwickelte vor allem einen
kréftigeren, einfarbig dunkelroten Schnabel und wurde zur heutigen Stic-
tospiza formosa (Latham, 1790).

Die vorstehenden Uberlegungen zeigen, daB nichts im Wege steht, die
australische Aegintha temporalisvon Vorfahren der Amandava-Gruppe ab-
zuleiten, wihrend die Versuche, sie mit Estrilda oder Erythrura zu verbin-
den oder sie in ein wahrscheinlich polyphyletisches Genus Emblema s. 1.
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aufzunehmen, ganz und gar unbefriedigend sind. Aegintha sollte also als gut
differenziertes monotypisches Genus in der Néhe von Amandava und Spor-
aeginthus in das System der Estrildidae eingeordnet werden.

Zusammenfassung

Aegintha temporalis (Latham, 1801), der Dornastrild, hat weder zu Estrilda noch zu
Erythrura nahe Beziehungen, aber ebensowenig zu Emblema oder zur Zonaeginthus-
Stagonopleura-Gruppe. Am wahrscheinlichsten ist es, da Aegintha von einem mit

der Amandava-Sporaeginthus-Gattungsgruppe gemeinsamen Vorfahr abzuleiten
ist.

Summary

Aegintha temporalis (Latham, 1801), the Red-browed Firetail or Sydney Waxbill, is
closely related neither to Estrilda nor to Erythrura, and certainly not to Emblema or
the Zonaeginthus-Stagonopleura group. Most probably Aegintha stems from a com-
mon ancestor with the Amandava-Sporaeginthus group of genera.
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