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von
GUSTAYV PETERS

Zoologisches Forschungsinstitut und Museum Alexander Koenig, Bonn

‘Wesentliche Aussagen zu Aufbau, Auslésung und Funktion lautlicher
Verstandigung bei Sdugetieren basieren auf Untersuchungen an Haustie-
ren (Kiley 1972, Arvola 1974, Berryman 1976), doch hat man sich bisher kaum
mit dem Einflufl auseinandergesetzt, den die Domestikation auf das Lautge-
bungsverhalten dieser Tierarten gehabt haben kénnte (Ratner & Boice 1975)
— und damit mit der Frage, ob und in welchem Umfang die Gegebenheiten
bei Haustieren auf ihnen verwandte Wildarten oder gar Sdugetiere generell
tbertragbar sind. Zu diesem Problemkreis liegen bisher im wesentlichen
Veroffentlichungen zu domestikationsbedingten Verdnderungen des Ver-
stdndigungsverhaltens des Haushundes vor (Herre 1975, 1979, 1980). Uberle-
gungen in gleicher Richtung finden sich auch bei Zimen (1971), Co-
hen & Fox (1976) sowie Fox (1978). Bisher fehlt ein detaillierter Vergleich
der Lautgebung eines domestizierten Sdugetiers mit seiner Stammform hin-
sichtlich des Aufbaus der einzelnen Lautformen, der Zusammensetzung des
Lautrepertoires, des Einsatzes von LautduBerungen zusammen mit anderen
Signalformen sowie weiterer Merkmale der Lautgebung. Daher erscheinen
Bedenken gegen verallgemeinernde Aussagen zum Lautgebungsverhalten
von S@ugetieren, die auf an Haustieren gewonnenen Ergebnissen beruhen,
angebracht; die gleiche Auffassung vertritt auch Herre (1979).

AnschlieBend mochte ich darlegen, welche Abweichungen vom Lautge-
bungsverhalten seiner Stammform bei einem Haustier méglich erscheinen,
und zugleich aufzeigen, worin die Ursachen hierfiir liegen kénnten. Damit
ist auch umrissen, in welchem Umfang die Lautgebung beider vergleichbar

ist und allgemeine SchluBfolgerungen auf die lautliche Versténdigung von
Siugetieren aufgrund der Zusammenhdnge bei Haustieren zuldssig er-
scheinen.
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Anderungen des Lautgebungsverhaltens bei domestizierten
Sdugetieren

Die detaillierte Untersuchung der akustischen Kommunikation einer
Tierart setzt die genaue strukturelle Kennzeichnung, also die Aufklarung
des physikalischen Aufbaus, der einzelnen Lautsignale sowie die Kldrung
der strukturellen Beziehungen der einzelnen Lautformen untereinander
voraus. In welchem MaBe und in welchen Merkmalen sich die Struktur ei-
ner bestimmten Lautform durch die Domestikation einer Tierart verdndert
hat, ist nur im Einzelfall aufgrund einer exakten Strukturanalyse zu ent-
scheiden. Eine Aussage tiber den Aufbau eines bestimmten Lauttyps einer
Tierart auf der Grundlage des entsprechenden ihrer domestizierten Form
ist daher nicht ohne Vorbehalt méglich — auch wenn beide fiir das mensch-
liche Hérempfinden recht &hnlich oder auch unterschiedlich klingen. Eine
generelle Klassifizierung einer Lautform (beispielsweise als gerduschhafter, -
exspirativer Kurzlaut mit rhythmischer Amplitudenmodulation) ist allein
aufgrund des Horeindrucks méglich und ein Vergleich auf dieser Ebene da-
mit zuldssig.

Besitzen ein Haustier und seine Stammform einander strukturell véllig
entsprechende Lautformen, so ist mit groBer Sicherheit davon auszugehen,
dafl diese bei beiden auch stimmphysiologisch in der gleichen Weise er-
zeugt werden. Lautdullerungen sich entsprechenden Aufbaus kénnen nur
dann als homolog eingestuft werden, wenn sie auch durch die gleichen
Strukturen in gleicher Form gebildet werden (Eisenberg 1974, Eisenberg et
al. 1975, Peters 1978); die strukturelle Ahnlichkeit zwischen zwei Lautfor-
men allein besagt nichts {iber ihre stammesgeschichtliche Beziehung. Dies
trifft besonders auf LautduBerungen gerduschhafter Zusammensetzung
zu.

Auch bei sich grundsétzlich entsprechender Struktur und Homologie der
Lautformen einer Tierart und ihrer domestizierten Form gibt es aber eine
Reihe von Struktureigenschaften, hinsichtlich derer sie sich unterscheiden
kdnnen; hier seien nur einige davon angefiihrt. Hinzu kommen mit einiger
Sicherheit Unterschiede hinsichtlich Tonh&he, Frequenzmodulation, Fre-
quenzverteilung und weiterer Merkmale in den LautiuBerungen der ver-
schiedenen Zuchtrassen. Dies ist vielleicht am deutlichsten fiir das Bellen
des Haushundes zu belegen, das in seiner Tonh8he u. a. in Abhéngigkeit
von der GréBe der jeweiligen Rasse stark variiert.

Deutliche Verdnderungen kénnen die zeitlichen Strukturparameter der
akustischen Signale betreffen, sowohl ihre eigene Dauer wie auch ihre Ab-
folge in Lautsequenzen. Dies gilt fiir homotype (aus Lauten desselben Typs
zusammengesetzte) Folgen wie auch fiir heterotype, in denen verschiedene
Lauttypen in regelméBiger zeitlicher Anordnung ausgebildet sind. Bei hete-
rotypen Lautfolgen erscheint ein EinfluB der Domestikation auch in der
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Richtung mdglich, daf ihre Zusammensetzung hinsichtlich der beteiligten
Lauttypen, deren Intensitdtsrelation, deren gegenseitiger Anordnung etc.
sich &ndert. Das Bellen des Haushundes macht deutlich, daB eine unter-
schiedliche zeitliche Abfolge der Einzellaute — neben weiteren Merkma-
len — zu einem neuen Bedeutungstriger werden kann {Herre 1979), der, wie
in diesem Fall, fiir Artgenossen und auch den menschlichen Partner Ver-
standigungsfunktion besitzt. Scott (1976) fand Unterschiede hinsichtlich des
Aufbaus der Einzellaute, der Intervalle zwischen ihnen sowie der relativen
Konstanz dieser Strukturmerkmale zwischen verschiedenen Hunderas-
sen.

Erhebliche Verdnderungen hinsichtlich der Lautstdrke einer Lautform
und intensitidtsgebundener Strukturabwandlungen sind wahrscheinlich
auch durch die Domestikation bedingt. Einmal kann sich der Intensitéts-
spielraum desselben Lauttyps zwischen Haustier und seiner Stammiorm
unterscheiden; auch kdnnte die ,typische Intensitdt" (Morris 1957), die viel-
leicht fiir einen Laut des Wildtiers in einem bestimmten Verhaltenszusam-
menhang kennzeichnend ist, bei dem Haustier nicht mehr so fixiert sein. Es
wiirde dann diesen Laut in der entsprechenden Situation mit sehr unter-
schiedlicher Intensitit einsetzen. Ebenso ist davon auszugehen, daBl ge-
wisse Intensitdtsstufen eines Lauttyps, die die Wildart in unterschiedlichen
Funktionszusammenhdngen mit jeweils verschiedener Bedeutung einsetzt,
beim Haustier diese Zusammenhénge nicht mehr in gleicher Weise zeigen
konnten. Als Beispiel darf man sicherlich das Bellen des Haushundes wie-
der anfiihren, das sowohl hinsichtlich seiner Intensitdtsvariabilitdt als auch

- der Funktion seiner unterschiedlichen Intensitdtsstufen andere Verhdlt-
nisse als die Stammform, der Wolf, in dieser Lautform aufweist (Zimen
1971)

Eine weitere ganz wesentliche Verdnderung des Lautgebungsverhaltens,
die sich im Verlauf der Haustierwerdung vollzogen hat, betrifft die gene-
relle Haufigkeit des Finsatzes von LautduBerungen als Verstdndigungsmit-
tel wie auch die relative Haufigkeit der einzelnen Lautformen in diesem Zu-
sammenhang. Hier ist sicher auch der fiir viele Haustiere typische ,anstek-
kende" Charakter von LautduBerungen einzustufen (Kiley 1972), der bei
Wildarten durchweg schwécher ausgeprdgt und wohl auch auf weniger
Lautformen in eng umgrenzten Verhaltenszusammenhédngen beschrdankt
ist. Die Veranderung der Haufigkeit von LautduBerungen durch die Dome-
stikation betrifft sowohl die innerartliche Versténdigung der Haustiere als
auch die mit dem Menschen; diesem gegentiber ist sie in bestimmten Laut-
formen besonders erhoht, In beiden Verstdndigungsbeziehungen kénnen
die gleichen oder auch verschiedene Lautformen von diesen Haufigkeitsén-
derungen betroffen sein. Dagegen kénnen andere Lautformen des Wild-
tiers, fiir die ein entsprechender Verhaltenszusammenhang unter den Le-



94 G. Peters ; Bonn,

zool. Beitr.

bensbedingungen seiner domestizierten Form kaum vorkommt, weit selte-
ner als bei jenem auftreten. Verhaltenszusammenhénge wie etwa die Jun-
genaufzucht diirften beim Wild- und Haustier wohl vergleichbar hiufig
lautliche Verstédndigung zwischen Muttertier und Jungen aufweisen. Leider
fehlen zu diesem Problemkreis quantitative Untersuchungen, ebenso Expe-
rimente dazu, welche Faktoren diese Haufigkeitsverschiebungen bewirkt
haben kdnnten und ob und in welchem Umfang hier besonders bei Haustie-
ren Lernvorgénge eine Rolle spielen, so daB man es vorerst bei diesen allge-
meinen Feststellungen belassen muB. Herre (1979) weist auf die Beeinflus-
sung der Bellfreudigkeit von Hunden durch individuelles Lernen hin. Gene-
rell sei noch bemerkt, daB8 eine Aussage zur Haufigkeit eines bestimmten
Lauttyps bei Wildtieren aufgrund unzureichender Beobachtungsmdglich-
keiten dann kaum moglich ist, wenn es sich um einen leisen Laut handelt.
Die Feststellung, daf eine Tierart eine bestimmte Lautform, die bei ihr ver-
wandten Arten vorkommt, nicht besitzt, ist auch nach eingehender Beob-
achtung nur unter Vorbehalt zu treffen, da sie sehr selten sein kann und/
oder auslésende Verhaltenskonstellationen nicht gegeben waren.

Ein wesentliches Interesse in der vergleichenden Lautforschung gilt der
Frage nach dem Umfang des Signalrepertoires einer Tierart in den einzel-
nen Sinnesmodalitdten, besonders im Vergleich zwischen verwandten Ar-
ten und auch hdheren Taxa. Hieran versucht man abzuschitzen, wie diffe-
renziert sich die Angehorigen einer Art untereinander verstdndigen kon-
nen, und setzt dies in einen Zusammenhang mit der Lebensweise einer Art,
ihrer sozialen Organisation und ihrem Lebensraum. Ein derartiges Vorge-
hen hat im Vergleich zwischen nicht ndher verwandten Arten keine grofie
Aussagekraft (Kleiman & Eisenberg 1973, Peters 1980). Es vernachldssigt
u. a. die Bedeutung der Kombination verschiedener Signalformen (z. B. aku-
stischer und optischer), die der zeitlichen Abfolge von Signalen oder die des
Einsatzes verschiedener Intensitdtsstufen desselben Signaltyps (und auch
wieder deren unterschiedliche zeitliche Anordnung), usw. Diese kénnen
sich zwischen hdheren Taxa ganz erheblich unterscheiden — wie wir hier
deutlich zu machen versuchen, auch zwischen nahe verwandten Formen —
so daB ein derartiger ,zdhlender" Vergleich der einzelnen Signalformen in
den verschiedenen Sinnesmodalitdten wenig tiber die Potenz zur Informa-
tionsiibermittlung aussagt, die einem solchen Repertoire innewohnt,
ebenso wenig dartiber, in welchem MaBe die Angehérigen einer Tierart als
Sender und Empfénger solcher Signale diese Potenz nutzen.

Da bisher verschiedene Autoren auch bei der Bearbeitung derselben Art
zu unterschiedlichen Auffassungen hinsichtlich des Repertoireumfangs ge-
langt sind — weniger aufgrund von Beobachtungsliicken als vielmehr auf
unterschiedliche Klassifizierungskriterien fiir die Signalformen zurtickzu-
fithren —, ist ein Vergleich des Umfangs des Lautrepertoires eines Haus-
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tiers mit seiner Stammform nur auf der Grundlage eines einheitlichen der-
artigen Systems méglich und sinnvoll.

Setzen Haustier und Wildtier in einander véllig entsprechenden Verhal-
tenszusammenhéngen verschiedene Lauttypen ein und fehlt dieser Lauttyp
jeweils im Repertoire des anderen Tieres in allen betreffenden Situationen,
so ist dies ein indirekter Hinweis auf das Fehlen dieser Lautform bei der
Art, wenn auch kein eindeutiger. Bestehen Unterschiede im Umfang des
Lautrepertoires zwischen Wildtier und seiner domestizierten Form und/
oder ersetzt beispielsweise beim Haustier eine LautduBerung ein optisches
Signal, das bei der Stammform flir einen bestimmten Verhaltenszusammen-
hang typisch ist, oder auch umgekehrt, so ist dies sicherlich als domestika-
tionsbedingt anzusehen. Verdnderungen der letztgenannten Art sind be-
sonders bei Haustieren, die in engem Kontakt mit dem Menschen leben, zu
erwarten.

Direkt im Zusammenhang mit dem Umfang eines Lautrepertoires steht
die Frage nach seinem inneren Aufbau, d. h. nach der strukturellen Bezie-
hung zwischen den einzelnen Lautformen (Klingholz & Meynhardt 1979).
Man unterscheidet zwischen einem als Kontinuum ausgebildeten Repertoi-
re, in dem alle Lauttypen tiber Zwischenformen strukturell miteinander
verbunden sind (Marler 1970, Schott 1975), und einem solchen, das sich aus
mehreren, strukturell eigenstindigen Lautformen zusammensetzt, zwi-
schen denen es keine Ubergédnge gibt. Im Lautrepertoire der meisten Siuge-
tierarten, die man bisher ausreichend untersucht hat, diirften — jeweils be-
stimmte Lautformen des Repertoires umfassend — beide Konstruktions-
prinzipien verwirklicht sein (Marler 1972, Wemmer & Scow 1977). Dies be-
deutet, dabl sich ein Lautrepertoire aus einem oder mehreren Kontinua zu-
sammensetzt, die untereinander keine Ubergéinge zeigen; daneben umfaft
es einzelne Lauttypen, die strukturell eigenstindig sind und mit allen dieser
Kontinua (oder dem einen) keine strukturelle Beziehung aufweisen. Die Va-
rianz des Aufbaus dieser Lautformen kann unterschiedlich sein; einige wei-
sen hinsichtlich Struktur und Intensitdt nur einen sehr engen Spielraum
auf, andere einen gréBeren. Da bei der Kennzeichnung eines Lautrepertoi-
res hinsichtlich dieses Merkmals die gleichen Probleme wie bei der eindeu-
tigen Klassifizierung von Lauttypen bestehen (diese bestimmt ja, ob sich die
LautduBerungen zu einem Kontinuum anordnen lassen oder ob daneben
auch strukturell eigenstdndige Lautformen auftreten), verschiedene Auto-
ren beziiglich der Trennungskriterien — wie schon erwéihnt — zudem un-
terschiedliche Auffassungen vertreten, will ich hier nicht niher auf diese
Fragen eingehen. Es sei nur noch angefiigt, daB eine Gliederung und Kate-
gorisierung der Lautformen einer Tierart, wie sie der menschliche Beobach-
ter — auch anhand physikalisch sehr genauer Auswertungsmethoden —
vornimmt, keineswegs die Klassifizierung widerspiegeln mu8, die das Ge-
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hér eines Artgenossen und dessen nachgeschaltete Verarbeitungsinstan-
zen als ,natiirliche” Empfédnger und Adressaten eines solchen Repertoires
von Lautsignalen treffen. Als Beispiel fiir die Verdnderung der strukturel-
len Beziehungen zwischen den einzelnen Lauttypen eines Repertoires kann
man wiederum das Bellen des Haushundes anfiihren, das sich hierin anders
verhilt als der entsprechende Laut der Stammiform, des Wolfes (Herre 1979).
Damit ist deutlich, daBl auch hinsichtlich dieses Aspekts des Lautgebungs-
verhaltens keine allgemeingiiltigen SchluBifolgerungen aus an Haustieren
gewonnenen Ergebnissen gezogen werden konnen. Dies gilt besonders in-
sofern, als funktionale Zusammenhénge die Ubergénge zwischen einzelnen
Lautformen wesentlich beeinflussen.

Tiefgreifende Verdnderungen des Versténdigungsverhaltens hat die Do-
mestikation im Zusammenwirken von Signalen aus verschiedenen Sinnes-
modalitdten innerhalb des gleichen Verhaltenszusammenhangs bewirkt.
Leider ist dieses Zusammenwirken der verschiedenen Kommunikationsfor-
men bei S&ugetieren bisher kaum n#&her untersucht, so dal man hierzu
keine genauen Angaben machen kann. Man weiBl aber, daBl besonders bei
der Verstdndigung im Nahbereich sehr héufig der simultane oder zeitlich
genau abgestimmte Einsatz optischer, akustischer, chemischer und auch
taktiler Signale in ihrer ,Gestalt” und deren zeitlicher und rdumlicher Ver-
dnderung die situationsspezifische Information tibermittelt.

Bisher gibt es keine Hinweise darauf, dafl die Ontogenese des Lautge-
bungsverhaltens bei einem Haustier grundlegend anders als bei seiner
Stammiorm verlduft, denkbar erscheint dies aber hinsichtlich einiger Merk-

- male durchaus. Ehret (1980) gibt eine Ubersicht zum heutigen Wissensstand
tiber die Ontogenese der Lautgebung bei S&ugetieren. In seinen Ausfiihrun-
gen finden sich mehrere Gesichtspunkte, die eine domestikationsbedingte
Verdnderung der Zusammenhédnge wahrscheinlich machen.

Ein wesentlicher Verhaltenszusammenhang, der bei den meisten Haus-
tierformen von intensiver und anhaltender Lautgebung begleitet ist, dage-
gen in entsprechender Form bei adulten Individuen ihrer Wildiormen
kaum vorkommt, ist die Fiitterung durch den Menschen. Die hierin beim
Haustier auftretenden Lautformen sind bei seiner Wildform normalerweise
wohl nicht fiir die Verhaltenszusammenhé&nge Nahrungssuche, -erwerb und
-aufnahme kennzeichnend, sie sind vielmehr anderen Funktionskreisen
entlehnt. Das bekannte Pfeifen von Meerschweinchen in Erwartung der
Flitterung ist beispielsweise ein Stimmfiihlungslaut (Berryman 1976). Inter-
essanferweise ist es besonders dieser Verhaltenszusammenhang der Fiitte-
rung durch den Menschen, in dem Kiley (1972) ihre Vorstellungen {iber die
Auslésung von Lautgebung, den Zusammenhang zwischen Erregung und
Motivation eines lautgebenden Tieres sowie die strukturellen Beziehungen
zwischen den einzelnen Lautformen eines Repertoires bestédtigt fand. Sie
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untersuchte vornehmlich Hausrind, -schwein und -pferd, wenngleich sie
auch wildlebende Arten der Artiodactyla und Perissodactyla beriicksichtig-
te. Zu denen Kiley's {l. ¢) dhnlichen SchluBfolgerungen gelangten Berryman
(1976) an Meerschweinchen und Fourie {1977 an in Gefangenschaft leben-
den Klippschliefern (Procavia capensis). Dieses generelle Konzept des sti-
mulus contrast, das wir anschlieBend ndher kennzeichnen werden, geht auf
Andrew (1964) zuriick, der es nach Untersuchungen zur Lautgebung von
Haushuhnkiiken entwickelte. Kiley's (1. ¢} Ausfiihrungen seien hier direkt
zitiert. ... there is a discrepancy between the observed and expected pat-
tern of stimuli when an animal is prevented from obtaining its goal or is
waiting for something. This type of situation is here called frustrating. Asa
result of this discrepancy, the animal becomes ‘excited, that is the amount it
locomotes increases, and the number of other activities that it performs in-
crease in number and kind. One of these activities is vocalizing. The degree
of the discrepancy naturally varies and can be measured by the term ‘stimu-
lus interest, that is the amount of interest of the stimulus at that particular
time." (S.2131) ....in general the vocalizations do not convey information
concerning the specific motivational state of the animal, that is, whetherit is
for example aggressive or sexual, but rather convey information concerning
the degree of interest attached to the stimulus; that is one dimension of the
general motivational level of the animal, its level of excitement, and the
probable sequential behaviour. (S. 216) Zwar bemerkt die Autorin anschlie-
Bend, daB es bei Sdugetieren auch Lautduflerungen gebe, die situationsspe-
zifisch sind, sieht darin aber eher eine Ausnahme. Wie auch Ehret (1980) be-
tont, kann das von Kiley (L. ¢) dargestelite Konzept zwar einige Zusammen-
hinge im Lautgebungsverhalten von Sdugetieren deuten helfen, gilt aber si-
cherlich nicht generell und fiir alle Lautformen. Die Gegebenheiten wéh-
rend der Fiitterung und die Situation der Futtererwartung weichen so er-
heblich von beim Wildtier vorkommenden Verhaltenszusammenhé&ngen ab,
daB die hierbei auftretenden Eigenheiten des Lautgebungsverhaltens kaum
generell fir wildlebende Saugetiere gelten ktnnen. Diese Ansicht findet
sich auch darin bestétigt, daB Fourie (1977) bei den von ihm gehaltenen
Klippschliefern vornehmlich Situationen im Zusammenhang mit der Fiitte-
rung angibt, wo er ein Lautgebungsverhalten der Tiere beobachtete, dasden
von Kiley (L ¢ entwickelten Vorstellungen entspricht.

Mogliche Ursachen fiir bei Haustieren auftretende Abweichungen vom
Lautgebungsverhalten ihrer Stammformen

Da bisher sowohl experimentelle Untersuchungen {beispielsweise iiber
den EinfluB von Lernvorgéingen auf das akustische Verstdndigungsverhal-
ten von Haustieren) als auch gezielte Vergleiche der Lautgebung eines
‘Wildtiers und seiner domestizierten Form fehlen, ist man hier auf Vermu-
tungen angewiesen, die sich jedoch durch einige Beobachtungen untermau-
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ern lassen. Die wichtigsten Hinweise liefern hier wiederum die Untersu-
chungen an Haushunden und Wildcaniden {(Herre 1975, 1979, 1980).

Zuerst ist sicherlich an den gezielten ziichterischen Eingriff des Men-
schen zu denken, der das Lautgebungsverhalten seiner Haustiere in der von
ihm gewiinschten Weise verdnderte. Bei den S&ugetierformen, die der
Mensch als Haustiere hélt, erscheint ein derartiger bewuBter Einflu§} in der
Zuchtwahl am ehesten fiir den Hund gesichert, bei den anderen Arten ist er
allerdings wenig wahrscheinlich. Eher ist hier daran zu denken, daB der
Mensch vielleicht unbewuBt solche Individuen mehr beachtete, besser ver-
sorgte, hdufiger mit ihnen Kontakt aufnahm und damit wohl schliefilich
auch ziichterisch auswéhlte, die bevorzugt und gehduft akustische Signale
zur Verstdndigung mit ihm einsetzten. Chemische und visuelle Signale, die
in der innerartlichen Verstédndigung bei Sdugetieren eine so grofie Rolle
spielen, sind dem Menschen in ihrer starken Differenzierung kaum zugéng-
lich. LautduBerungen - in einem bestimmten Frequenzbereich und ab ei-
ner bestimmten Intensitdt bei gegebener Distanz zwischen Schallquelle
und Empfénger — nimmt der Mensch als Adressat des Haustiers dagegen
auf jeden Fall wahr, wird dadurch auf das Tier aufmerksam und kann sich
ihm zuwenden und es versorgen (Peters 1980). Gegebenenfalls kann das
Haustier anschlieBend auch noch in einer anderen Signalqualitét die situa-
tionsspezifische Information tibermitteln (Cohen & Fox 1976). Diese Zusam-
menhé&nge kénnten mit fir die generell erhShte Lautgebungsaktivitit von
Haustieren, das geh&ufte Auitreten bestimmter Lautformen sowie fiir die
Verdrdngung anderer Signalformen durch Lautduflerungen oder auch die
verdnderte ,Konstellation” von Signalen aus verschiedenen Sinnesmodali-
tdten in einem bestimmten Verhaltenszusammenhang verantwortlich
sein.

So kann aber auch die verdnderte Lebensweise des Haustiers bewirken,
daB beispielsweise eine Hauskatze eine Lautform, die ihre solitdr lebende
Stammform bei der Begegnung mit einem Artgenossen — also recht selten
— als Beschwichtigungs- und Begriilungslaut duBlert, viel hdufiger einsetzt,
weil sie in stdndigem Kontakt mit Artgenossen oder einem menschlichen
Partner lebt. Entsprechendes kann natiirlich umgekehrt fiir Lautformen gel-
ten, deren typische Verhaltenszusammenh#nge bei domestizierten Formen
kaum noch auftreten. Welche Verdnderungen hier schon bei in Gefangen-
schaft gehaltenen Wildtieren moglich sind, ist deutlich, wenn Léwen, die
ihre Rufserien (,Briillen") im Freiland vornehmlich im Dienste des Rudelzu-
sammenhalts und zur territorialen Besitzanzeige ziemlich hdufig dufern
und Nachbarrudeln auf deren Serien hin antworten, in Zoos auf alle mégli-
chen lauten Gerdusche mit ihrer Rufserie einsetzen (Peters 1978). Ahnliche
Beobachtungen machte Hutterer (pers. Mitt) an einzeln gehaltenen Spitz-
méusen, die nach l&ngerer Isolation anhaltende Serien von Abwehrlauten
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auf vollig unspezifische Reize hin duBerten. Derartige Beobachtungen sind
wahrscheinlich im Sinne einer Schwellenerniedrigung zu deuten. Nach ei-
ner langeren Phase ohne spezifische auslésende Reize und bei einem ziem-
lich hohen Aktualspiegel fiir die AuBerung dieser Lautform gentigt zu ihrer
Auslésung dann auch schon ein recht unsperzifischer Reiz.

Derartige Zusammenhénge kdnnten Ansatzpunkte ziichterischer Ein-
griffe des Menschen gewesen sein, die zum Beispiel zur unterschiedlichen
Bellfreudigkeit verschiedener Hunderassen fiihrten. Ob sich die relativ
hohe LautduBerungsrate adulter Haustiere als Neotenie, also als Fortbeste-
hen der Lautgebungsfreudigkeit der Jungtiere im Erwachsenenstadium,
deuten 148t, sei dahingestellt; ohne eine genaue quantitative Untersuchung
1Bt sich eine derartige Feststellung nicht treffen.

Der wesentliche Faktor fiir Verdnderungen des Lautgebungsverhaltens
durch die Domestikation ist die gegeniiber dem Wildtier verinderte ,5kolo-
gische Nische" des Haustiers. Neben anderen Verdnderungen kommt der
Mensch als nicht zur eigenen Art gehoriger Verstdndigungspartner hinzu,
der entscheidende Lebensbediirfnisse des Haustiers — so die Versorgung
mit Nahrung — regelt und befriedigt. Leistungen, die die lautliche Kommu-
nikation beim Wildtier zwischen den Artgenossen gewdhrleisten mu8, sind
beim Haustier teilweise nicht mehr gegeben, wie beispielsweise das Auffin-
den der Partner {iber gréBere Distanz wihrend der Paarungszeit. Dafiir kén-
nen beim Haustier neue Leistungen hinzutreten, die beim Wildtier tiber-
haupt nicht auftreten, so die erwéhnte Beziehung zum Menschen, auch als
sozialem Partner. Gerade hinsichtlich des letztgenannten Gesichtspunktes
ist wohl ein erheblicher EinfluB von Lernvorgéngen auf das Lautgebungs-
verhalten von Haustieren zu erwarten. Da hiermit auch die Funktion einer
Lautform sowie die Motivation des lautgebenden Tieres wesentlich betrof-
fen sind, diirfte deutlich sein, dal Zusammenhénge im Lautgebungsverhal-
ten von Haustieren nicht ohne weiteres auf die lautliche Verstindigung
wildlebender S&ugetierarten tibertragbar sind.

Weitere Einfliisse auf das Lautgebungsverhalten von Haustieren, die Ab-
weichungen von dem ihrer Stammformen bewirkt haben, sind denkbar,
ebenso ist ein Zusammenspiel mehrerer der genannten Faktoren wahr-
scheinlich.

Summary

A comment on the influence of domestication on the vocal behaviour of mam-
mals

General concepts on causation and function of vocal behaviour in mammals as well
as the motivation of the vocalizing animal have been developed on the basis of stu-
dies of domestic animals, e. g. pig, cow and horse.
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Compared with its ancestral wild species the vocal behaviour of a domestic animal
may change in respect of e. g. structure of vocalizations, their temporal patterning,
their combination with signals of other sensory channels (chemical, visual, tactile),
structural relationships among different types of vocalization, rate of vocalization,
size of vocal repertoire, functional and motivational aspects of vocalization, influence
of learning on vocal behaviour, etc.

Probably there was relatively little breeding for special aspects of vocal behaviour
like rate of barking in certain breeds of the dog. It is more likely that some changes in
vocal behaviour of domestic animals were selected for inadvertently by the human
breeder. It is argued that in the interspecific communication between the domestic
animal and humans of the sensory modalities available to both ‘mammals”, auditory
signals were the most efficient in attracting the human's attention, and following it
soliciting care for the animal. Its specific needs may have been conveyed via other
channels than vocalizations then, once it had the attention of the human caretaker.
Thus there was a selective advantage for special characteristics of vocalization diffe-
rent from the wild species. There are further influences due to the change in the ‘eco-
logical niche of the domestic animal that brought about changes of its vocal beha-
viour. In certain behavioural contexts learning is very likely to play an important
role.

It is evident that general conclusions on the vocal behaviour of mammals drawn
from studies of domestic animals underlie strict limitations.
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