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Landschnecken aus quartiren Wirbeltierfundstellen
der Kanarischen Inseln (Gastropoda)’

von

Klaus Groh

Einleitung

Im Rahmen der Bearbeitung quartirer Landgastropoden von den Kanarischen
Inseln aus der-Ausbeute von Rainer Hutterer (Museum Alexander Koenig, Bonn)
war es zunidchst notwendig, umfangreiche Literaturrecherchen zu betreiben.
Wihrend die ersten Publikationen iiber die Weichtierfauna der Kanarischen
Inseln (u. a. Férussac 1821, Webb & Berthelot 1833, Orbigny 1839, Shuttleworth
1852a, b), noch keine Hinweise auf quartire Fundstellen von Landgastropoden
liefern, nehmen die Quartérfossilien spéter einen breiteren Raum ein. Beson-
ders bei der Bearbeitung der Ausbeuten der Geologen Hartung und Fritsch durch
Mousson (1872) und der Darstellung der Funde des Paldontologen Verneau und
des Forschungsreisenden Ripoche durch Mabille (1882, 1883a, b, 1884, 1885)
werden zahlreiche Taxa fiir quartdre Landschnecken aufgestellt oder rezente
Arten von Fossilfundstellen erwiahnt. Weitere kleinere Hinweise finden sich bei
O. Boettger (1908), Lowe (1861), Odhner (1937), Pacheco (1910) und Rothpletz
& Simonelli (1890). Eine Gesamtiibersicht der zum jeweiligen Zeitpunkt bekann-
ten Landmolluskenfauna mit Hinweisen auf quartdre Vorkommen auf einzel-
nen Inseln geben Wollaston (1878) und Gude (1897).

In dieser Arbeit wird zunichst eine aktualisierte Liste der kanarischen quar-
taren Landmollusken vorgestellt und kommentiert. Im Anschlufl daran werden
die Malakofaunen von den Fundstellen fossiler Eidechsenknochen (vgl. Hutte-
rer 1985) genauer dargestellt und ihre Aussagefidhigkeit hinsichtlich Alter und
Paldoklima diskutiert. Schlieflich wird ein nomenklatorisches Detailproblem,
das sich durch den Fund des Liebespfeiles einer ausgestorbenen Art ergeben .
hat, untersucht und dargestellt.

Aktualisierte Liste quartirer Landgastropoden
von den Kanarischen Inseln

Abkiirzungen fiir die einzelnen Inseln: L = Lanzarote, F = Fuerteventura, GC = Gran
Canaria, T = Tenerife, G = La Gomera, P = La Palma, H = El Hierro; quartire

1 Notes on the Malacofauna of the Canary Islands, No. 2; No 1: Alonso, M.R. M. Jbafiez & J.A. Diaz: A new
stug from the Canary Islands. — Arch. Moll. 116 (1/3).
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Erstnachweise fiir die einzelnen Inseln durch R. Hutterer sind halbfett hervorgehoben;
halbfett gesetzte Taxa sind ausschlieBlich fossil bekannt; Taxa mit Index ,o¥” sind fossil,
mit Index ,,r”” rezent in der Ausbeute von R. Hutterer vertreten; ein ,,2” indiziert eine
fragliche taxonomische Zuordnung oder einen fraglichen Fossilnachweis. Die supraspe-
zifische Nomenklatur richtet sich nach Zilch (1959—1960).

Familie Pomatiasidae
* 1. Pomatias laevigatus (Webb & Berthelot 1833)
* 2. Pomatias canariense var. adjunctus (Mousson 1872)
* 3. Pomatias canariense var. raricosta (Wollaston 1878)
4. Pomatias canariense var. praecursor (O. Boettger 1908)
Familie Vertiginidae
Unterfam. Truncatellininae
* 5. Truncatellina atomus (Shuttleworth 1852) T, G
Familie Pupillidae
Unterfam. Lauriinae
* 6. Leiostyla taeniata (Shuttleworth 1852) T
Familie Enidae
Unterfam. Eninae

Ha30

7. Napaeus obesatus (Férussac 1821) incl. var. interpunctatus
Wollaston 1878 P, GC
8. Napaeus indifferens (Mousson 1872) GC
r 9. Napaeus baeticatus (Férussac 1821) T
* 1 10. Napaeus tabidus (Shuttleworth 1852) T
* 11. Napaeus bertheloti (Pfeiffer 1848) incl. var. subsimplex
Wollaston 1878 G, H
12. Napaeus halmyris (Mabille 1883) = obesatus Fér. 7 T
13. Napaeus variatus (Webb & Berthelot 1833) T, GC
14. Napaeus myosotis (Webb & Berthelot 1833) GC
15. Napaeus rupicola (Webb & Berthelot 1833) T
16. Napaeus consecoanus (Mousson 1872) G
17. Napaeus servus (Mousson 1872) G

Familie Zonitidae
Unterfam. Zonitinae

* r 18. Vitrea contracta (Westertund 1871) T, G
Familie Subulinidae
£ 19. Rumina decollata (Linnaeus 1758) GC, T, L
Familie Testacellidae
20. Testacella haliotidea Draparnaud 1801 GC

Familie Streptaxidae
* 21. Gibbulinella dealbata (Webb & Berthelot 1833) incl. var. minor et

var. curig sensu Mabille 1885 PG T
22. Gibbulinella macrogyra (Mousson 1872) = dealbata W.&B. ? G
Familie Helicidae
Unterfam. Helicellinae
23. Leucochroa accola (Mousson 1872) F
24. ,Helix” multipunctata (Mousson 1872) = 7 F
25. Trochoidea (Xeroptyca) despreauxi var. immodica (Mousson 1872) G
26. Trochoidea (Xeroptyca) morata (Mousson 1872)
27. Trochoidea (Xeroptyca) granostriata (Mousson 1872)
28. Monilearia tumulorum (Webb & Berthelot 1833) GC
29. Monilearia lemniscata (Webb & Berthelot 1833) - GC
30. Monilearia lancerottensis var. orbignyi (Orbigny 1839)
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Unterfam. Helicodontinae

*r 3l

32.

* 33.
*r34.
* 35.

* 7 36.
37.

* 7 38.
*39.

Caracollina lenticulata (Férussac 1821) incl. var. virilis
Mousson 1872

Canariella hispidula var. subhispidula (Mousson 1872)

Canariella afficta (Férussac 1821)

Canariella fortunata (Shuttleworth 1852)

Canariella discobolus (Shuttleworth 1852)

Canariella gomerae (Wollaston 1878) = discobolus ?

Canariella plutonia (Lowe 1861)

»Helix” marcida Shuttleworth 1852 = Canariella ?

HHelix” multigranosa Mousson 1872 = Canariella ?

Unterfam. Helicinae

r 40.

41.
42,
43,
44,
* 45,
46.
47,
r 48.

49.
* 1 50.

S1.

* 52.
* 53,
* 54,
55,

* 56.
*r 57,
58.
59.
60.

* 61,

* 162,
* 1 63.
64.

* 65.

66.
67.
68.
* 69.
70.
71.
72.
73.
74.

7s.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

Theba geminata (Mousson 1857) incl. var. clausoinflata et var.
parvula Mousson 1872

Theba grasseti (Mousson 1872)

Theba impugnata var. subgeminata (Mousson 1857)

Hemicycla ? digna (Mousson 1872)

Hemicycla berkeleyi (Lowe 1861)

Hemicycla moussoniana (Wollaston 1878) = adonis Mousson 1872

Hemicycla efferata (Mousson 1872)

Hemicycla gravida (Mousson 1872)

Hemicycla sarcostoma (Webb & Berthelot 1833) incl. var. guanche
Mousson 1872

Hemicycla saulcyi (Orbigny 1839)

Hemicycla poucheti (Férussac 1821) incl. var. eurythyra et callerifera
O. Boettger 1908

Hemicycla desculpta (Mousson 1872)

Hemicycla modesta (Férussac 1821)

Hemicycla plicaria (Lamarck 1822) incl. var. minor Mousson 1872

Hemicycla planorbella (Lamarck 1822)

Hemicycla plutonia (Lowe 1861)

Hemicycla semitecta (Mousson 1872)

Hemicycla quadricincta (Morelet 1864)

Hemicycla saponacea (Lowe 1861)

Hemicycla psathyra (Lowe 1861)

Hemicycla granomalleata (Wollaston 1878)

Hemicycla merita (Mousson 1872)

Hemicycla hierroensis (Grasset 1857)

Hemicycla distensa (Mousson 1872)

Hemicycla indifferens (Mousson 1872)

Hemicycla consobrina (Férussac 1821) incl. var. vetusta
Mousson 1872

Hemicycla bethencourtiana (Shuttleworth 1852)

Hemicycla nivariae (Wollaston 1878)

Hemicycla glasiana (Shuttleworth 1852)

Hemicycla fritschii (Mousson 1872) incl. var. major Mousson 1872

Hemicycla malleata var. deformis (Mousson 1872)

Hemicycla vermiplicata (Wollaston 1878)

Hemicycla perrieri (Mabille 1882)

Hemicycla verneaui (Mabille 1882)

Hemicycla poirrieri (Mabille 1882) = justini Mabille 1883 =
poirieri Mabille 1883 (non Tapparone-Canefri 1878)

Hemicycla callipona (Mabille 1882)

Hemicycla idryta (Mabille 1882)

Hemicycla hedonica (Mabille 1882)

Hemicycla cacoplasta (Mabille 1882)

Hemicycla crypsidoma (Mabille 1882)

Hemicycla subgravida (Mabille 1882)

Hemicycla helygaia (Mabille 1882)
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82. Hemicycla glyceia (Mabille 1882) T

83. Hemicycla ephora (Mabille 1882) T

84. Hemicycla carta (Mabille 1882) GC
85. Hemicycla cardiobola (Mabille 1882) T

86. Hemicycla embritha (Mabille 1882) GC
87. Hemicycla stulta (Mabille 1883) GC
88. Hemicycla thanasima (Mabille 1883) T

89. Hemicycla baia (Mabille 1883) GC
90. Hemicycla empeda (Mabille 1883) GC
91. Hemicycla ledrui (Mabille 1883) GC
92. Hemicycla barckeriana (Mabille 1883) = barkeri Gude 1897 GC
93. Hemicycla zelota (Mabille 1883) GC
94. Hemicycla cacopista (Mabille 1883) GC
95. Hemicycla cateucta (Mabille 1883) GC
96. Hemicycla atavorum (Mabille 1883) GC

r 97. Otala lactea (O.F. Miiller 1774) GC?

Die Liste der fossil oder subfossil bekannten Landgastropoden umfaBt also insgesamt
115 nominelle Taxa, von denen sich 54 ausschlieBlich auf ausgestorbenen Formen bezie-
hen. Einige dieser Namen sind objektive jiingere Synonyme, zahlreiche wurden fiir Varie-
tédten vergeben, denen nur ein infrasubspezifischer Rang zukommt und in vielen Fillen
ist der taxonomische Status noch vollig ungeklart. Daher sind zu der vorstehenden Zusam-
menstellung einige Anmerkungen notwendig, wobei die vorangestellte Nummer mit der
in der Artenliste korrespondiert.

2—4: Die Frage, ob es sich bei Pomatias canariense nur um eine sehr variable Art
oder einen Artkomplex mit mehreren Unterarten oder gar Arten handelt, ist noch unge-
klart. Gegen das heute allgemein vertretene Ein-Arten-Konzept spricht das syntope, mog-
licherweise sogar synchrone Vorkommen von adjunctus Mouss. und raricosta Woll. am
Fundort T 1.

5: Der subfossile Erstnachweis dieser Art beweist die Autochthonie dieser Gattung
auf den Kanarischen Inseln. Unberiihrt davon bleibt, ob es sich bei atomus Shuttl. nicht
nur um eine Unterart von 7. cylindrica (Férussac 1807) handelt (vgl. Groh 1983: 172).

7—17: Die duBerst umfangreiche Gattung Napaeus ist stark revisionsbediirftig. Nach
anatomischen Merkmalen wird subgenerisch Napaeinus Hesse 1933 unterschieden. Mog-
licherweise gehoren die Arten unter Nummer 13 bis 17 in diese Untergattung.

12: N. halmyris Mab. ist wahrscheinlich ein Synonym von obesatus Fér. Darauf weist
bereits Odhner (1931) hin. Bis zur Uberpriifung der Typen muf dies jedoch noch offen
gelassen werden.

18: Hierbei handelt es sich um die Zonitiden-Art, die in der 4lteren Literatur als cry-
stallina O.F. Miiller 1774 bezeichnet wird. Auch hier ist der Beweis der Autochthonie
zoogeographisch wertvoll.

22: Dieses Taxon wurde von Mousson (1872) nur nach einem Fragment beschrieben.
Wie Odhner (1937) zeigen konnte, ist G. dealbata W. & B. jedoch sehr variabel, weshalb
es wahrscheinlich ist, dal} macrogyra ein jiingeres Synonym von dieser ist. Eine Uber-
priifung des Typus steht jedoch noch aus.

24: Die Einordnung dieser Art in die (Unter-) Gattung Jacosta durch Pilsbry (1895)
erscheint fraglich. Jacosta Gray 1821 ist ein unterdriicktes dlteres Synonym von Leucochroa
Beck 1837. Fehlendes Vergleichsmaterial 143t zwar keine eigene Stellungnahme zu, jedoch
rdumt Odhner (1931: 83) ein, daf} die Art eine Sonderstellung in diesem Genus einnimmt.

36: C. gomerae ist moglicherweise nur eine Varietit von discobolus. Anhand eines Ein-
zelfundes von Gq, der diesem Taxon zugerechnet werden konnte, 1463t sich dies aber nicht
entscheiden.

38: Als terra typica dieser Art gibt Shuttleworth (1852b) nur die Kanarischen Inseln
an. Moglicherweise wurde sie von Blauner auf La Palma gesammelt. Von der Nachbar-
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insel La Gomera liegt mir aus der Probe G 3 ein Fragment vor, das sich den Abbildun-
gen dieser Art bei Shuttleworth (in Backhuys 1975) zuordnen 1453t. Besonders gut stimmt
die charakteristische Skulptur der Gehiduseoberfliche iiberein. Die systematische Stel-
lung von H. marcida ist noch unklar, mdglicherweise reiht sie sich aber in die Gattung
Canariella ein.

39: In der &lteren Literatur noch zu den Endodontidae gerechnet (Discus, Irus), stellt
sie Pilsbry (1895) in der Gattung Hygromia (Helicidae, Hygromiinae). Ob die Art dort
hingehort, erscheint fraglich. Eine Beziehung zur Gattung Canariella ist eher in Betracht
zu ziehen, 148t sich aber nur anhand des Geh#uses nicht sicher nachweisen.

40—42: Eine Revision der Gattung Theba ist von niederlidndischen Kollegen (Gitten-
berger u.a.) in Angriff genommen. Moglicherweise sind die hier angefiihrten nominel-
len Taxa anders zu bewerten.

43—96: Eine Revision der (GroB-) Gattung Hemicycla ist dringend erforderlich und
durch spanische Kollegen (Ibafiez, Alonso u. a.) sowie den Autor bereits in Angriff genom-
men. Wahrscheinlich wird sich anhand anatomischer Merkmale eine stirkere subgeneri-
sche, wenn nicht sogar generische Auftrennung als notwendig erweisen. Eine Grobein-
teilung nach conchologischen Merkmalen wurde zwar bereits von fritheren Autoren vor-
genommen (,,Leptaxis”, ,,Macularia”, ,Iberus”, Hemicycla), diese hilt aber modernen
systematischen Ansichten nicht stand. Odhner (1931) unterscheidet nach der Oberfli-
chenskulpur der Gehéuse drei Artengruppen. Ob sich sein Konzept auch taxonomisch
umsetzen 146t, erscheint nach ersten anatomischen Befunden zweifelhaft.

Die Vielzahl der hier aufgelisteten fossilen/subfossilen Taxa wird sich bei einer Revi-
sion auf wesentlich weniger Arten reduzieren, ein Teil wird sich als Name fiir Insel- oder
Epochalrassen herausstellen und herabgestuft werden und viele — darunter besonders
Taxa von Mabille — werden sich als Synonyme erweisen. Teilweise wurde dies schon von
Gude (1897) und Odhner (1931) dargelegt.

In einigen Fillen ist es noch nicht einmal sicher, ob die Arten in die Unterfamilie der
Helicinae gehodren. Dies gilt z. B. fiir digha Mousson und berkeleyi Lowe. Auf letzteres
weist auch Odhner (1931) hin.

Die Angaben des Vorkommens von H. malleata (Férussac 1821) auf Gran Canaria
bei Rothpletz & Simonelli (1890) beziehen sich auf glasiana Shuttl.

97: Diese Art geben Rothpletz & Simonelli (1890) aus einem Mergel der Playa de Con-
fital (La Isleta, Gran Canaria) an. Offenbar handelt es sich um Gehiuse von Tieren,
die erst nach der Inbesitznahme Gran Canarias durch die Spanier hierhergelangt sind.
Ein echter fossiler Nachweis dieser — zu Speisezwecken — anthropochor weit verbreite-
ten Art ist nicht zu erwarten.

Untersuchtes Material

Vorbemerkungen. Durch die Aufsammlungen von Rainer Hutterer, Bonn, aus den
Jahren 1981 bis 1984 liegen Landgastropoden von insgesamt 19 Fundorten auf 6 Kana-
rischen Inseln vor. Dabei stammen Gehéuse von 12 Fundorten auf den Inseln Tenerife,
La Gomera und El Hierro aus Thanatozdnosen, in denen zum Teil fossile oder subfos-
sile Reste von Wirbeltieren — hauptsdchlich Eidechsen — nachgewiesen wurden. Die
Malakofauna dieser Fundstellen (vgl. Abb. I) deren Lage, Geologie und Stratigraphie
bei Hutterer (dieses Heft) nachzulesen ist, wird im folgenden genauer dargestellt. Dabei
ist zu beachten, dafl der Bearbeiter die Fundorte nicht aus eigener Anschauung kennt
und die Aufsammlungen nicht streng nach stratigraphischen Gesichtspunkten erfolgt
sind, was vielfach auch nicht moglich oder sinnvoll war.

Haufigkeitsangaben sind allgemein gehalten, wobei in vereinzelt (v), haufig (h) und
sehr haufig (hh) differenziert ist. Diese Einteilung wurde vorgenommen, um einen Ein-
druck von der relativen Haufigkeit einzelner Arten zu vermitteln. Eine genaue Angabe
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von Individuenzahlen erschien nicht sinnvoll, da der Umfang der Gesamtproben an den
einzelnen Fundorten sehr unterschiedlich war, keine selektiven Methoden zur Ermittlung
des Fossilgehaltes unterschiedlicher KorngroBenklassen durchgefithrt wurden und dem
Bearbeiter nicht von allen Fundorten das vollstindige Material zur Bearbeitung vorlag.
Dariiberhinaus ist zu beachten, dafl die Ablagerungsbedingungen an den einzelnen Fund-
orten unterschiedlich waren. Durch den verschiedenstarken Grad der natiirlichen ,Vor-
sortierung” ist die Artenzusammensetzung somit nicht vergleichbar. Generell ist ein Fehlen
kleinerer Arten an den meisten Fundorten auffallend. Wenn solche nachgewiesen wur-
den, stammen sie aus der Rohbodenfiillung gréBerer Arten.

Als Vergleichsmaterial standen von den meisten Taxa determinierte Serien aus dem
Senckenberg-Museum Frankfurt (SMF) und dem Muséum nationale d’histoire naturelle
Paris (MNHNP) zur Verfigung. Darunter befanden sich auch Syntypen oder Paratypen
zu den meisten Taxa von O. Boettger (SMF) Férussac und Mabille (MNHNP) sowie ein-
zelner Arten von Mousson (SMF), Grasset, Morelet, Orbigny, Shuttleworth und Webb
& Berthelot (MNHNP).

Belege zu den festgestellten Arten befinden sich in der Sammlung Hutterer (Bonn),
im SMF und in der Sammlung Groh (Darmstadt).
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Abb. 1: Lage der im Text erwdhnten Fundorte auf Tenerife, La Gomera und El Hierro.
Zeichnung: Museum A. Koenig.

Die Faunen im Einzelnen:
Fundort T 1: Tenerife, Costa de Fl Draguillo, IV. 1984.

1. Pomatias canariense var. adjunctus,
v; meist Fragmente, 1 Stiick mit Glanz.
2. Pomatias canariense var. raricosta,
h; groBe dickwandige Formen.
3. Truncatellina atomus,
v; meist nur Fragmente, aus Rohbodenfiillung gesiebt.
4. Leiostyla taeniata,
1 Stiick; mit Glanz und Farberhaltung, aus Rohbodenfiillung gesiebt.
5. Napaeus cf. tabidus,
1 Fragm.; verfestigte Rohbodenfiillung.
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6. Vitrea contracta,
v; teilweise mit Glanz.
7. Gibbulinella dealbata,
v; grof3e und kleine (,,/minor”’) Formen, z. T. mit Glanz.
(8.) Monilearia phalerata (Webb & Berthelot 1833),
h; nach Farberhaltung und Glanz offensichtlich rezent.
(9.) Helicella (Xerotricha) apicina (Lamarck 1822),
hh; nach Farberhaltung und Glanz offensichtlich rezent.
10. Canariella afficta,
h; zum grofiten Teil mit Glanz.
11. Canariella cf. fortunata,
1 Fragm.; mit schwachem Glanz, aus Rohbodenfiillung gesiebt.
12. Hemicycla consobrina,
v; teilweise stark korrodiert, teilweise mit Farberhaltung.
13. Hemicycla poucheti s.lat.,
hh; selten mit verharteter Rohbodenfiillung, hdufig mit starker Korrosion
und schwacher Farberhaltung, teilweise mit sehr guter Farberhaltung und
Glanz. Die sehr variable Art ist in dlteren Schichten grofer und erscheint
dickwandiger. 1 vollstindig erhaltener Liebespfeil in der Rohbodenfiillung.

Eine umfangreiche, offensichtlich iiber einen langen Zeitraum abgelagerte Tha-
natozonose, in der die dltesten Stiicke mit stark verhirteter Rohbodenfiillung
eine Umkristallisation der Schale zeigen. Dies ist bei H. poucheti der Fall, einer
Art, die durchgingig von den jiingsten bis zu den #ltesten Schichten vertreten
zu sein scheint. Anhand von Gehiduseerhaltung und -grof3e lassen sich leicht
zwei unterschiedlich alte Gruppen unterscheiden (vgl. Tab. 1). Interessant ist wei-
terhin das syntope, eventuell sogar synchrone Vorkommen von zwei ,Varieti-
ten” der Landdeckelschnecke P canariense. Dies spricht zumindest fiir zwei 5ko-
logische Rassen. Weiterhin ist auch bei G. dealbata ein Gehdusepolymorphis-
mus festzustellen. Ahnlich wie Odhner (1937) es fiir die interinsulédre Variabili-
tat dieser Art angibt, kommen hier an einem Fundort growiichsige Exemplare
(7 Umginge, H = 16.5, Br = 7.7 mm) und kleinwiichsige Exemplare vor (6.2
Umginge, H = 12.6, Br = 6.5 mm). Dabei haben die offensichtlich #lteren

7

Gehiduse ein um bis zu 57 % grofieres Volumen.
Fundort T 2: Tenerife, San Andres, IV. 1984.

1. Pomatias canariense var. adjunctus,
v; kleine dickwandige Form, korrodiert.
(2.) Monilearia phalerata (Webb & Berthelot 1833),
h; nach Farberhaltung und Glanz offensichtlich rezent.
3. Caracollina lenticulata,
v; 1 Stiick mit Glanz.
4. Hemicycla plicaria,
v; grofe, stark gekielte Formen, stark korrodiert.
(5.) Hemicycla cf. invernicata,
1 Fragm.; mit Glanz und Farberhaltung, wahrscheinlich rezent.

FEine kleine Thanatozonose, die iiber einen langeren Zeitraum abgelagert wurde.
Am auffalligsten ist eine diinnwandige, stark gekielte und schwach skulpturierte
Form von H. plicaria. Die diirfte auch die Art sein, die — eventuell gemeinsam
mit P canariense — am friihesten abgelagert wurde.
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Fundort T 3: Tenerife, Malpais de Giiimar, IV. 1984.

1. Pomatias canariense var. adjunctus,

hh; mittelgrof bis groBe Formen, meist mit Farberhaltung und Glanz.
2. Napaeus tabidus,

v; teils korridiert, teils mit Farberhaltung und Glanz.
(3.) Monilearia phalerata,

v; nach Glanz und Farberhaltung offensichtlich rezent.
4. Caracollina lenticula,

hh; grofie Formen, teilweise mit Glanz.
5. Canariella fortunata, hh; teilweise mit Glanz.
6. Hemicycla bethencourtiana,

hh; teilweise mit Farberhaltung.

Eine in ihrem relativen Alter einheitliche, vor nicht allzu langer Zeit abgela-
gerte Thanatozonose.

Fundort H 1: El Hierro, 1 km westlich von Valverde, VII. 1982.

1. Napaeus bertheloti,
v; schlanke Formen, teilweise mit Farberhaltung und Glanz.
(2.) Monilearia aff. persimilis (Shuttleworth 1852),
1 juv. Stiick; nach Farberhaltung und Glanz offensichtlich rezent.
(3.) Caracollina lenticulata,
h; nach Farberhaltung und Glanz offensichtlich rezent.
4. Hemicycla hierroensis,
v; mit Farberhaltung und Glanz.

Fine in ihrem relativen Alter einheitliche, vor nicht allzu langer Zeit abgela-
gerte Thanatozonose.

Fundort H 2: El Hierro, Suidkiiste, Straenaufschiufl beim Parador, VII. 1982.

1. Napaeus bertheloti,

v; breite Formen, teilweise mit Glanz.
2. Canariella? aff. multigranosa,

1 Fragm.; mit Glanz. Mdoglicherweise eine neue Art.
3. Hemicycla hierroensis,

hh; mit schwacher Farberhaltung.

Eine in ihrem relativen Alter einheitliche, vor nicht allzu langer Zeit abgela-
gerte Thanatozonose. Anhand des Auftretens einer volumindseren, breiten Form
von N. bertheloti ist sie moglicherweise ilter als die Fauna bei H 1.

Fundort G 1: La Gomera, Barranco de Chinguarime, II. 1981 und VII. 1982.

1. Pomatias laevigatus,
h; relativ diinnwandig, korrodiert.
2. Napaeus bertheloti,
v; breitere Formen, korrodiert.
3. Vitrea contracta,
1 Ex.; aus Rohbodenfiillung gesiebt, mit Glanz.
5. Canariella discobolus,
v; stark gerippte Formen, teilweise mit Glanz.
(6.) Caracollina lenticulata,
v; nach Farberhaltung und Glanz offensichtlich rezent.
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(7.) Monilearia ? mirandae (Lowe 1861)

8.

9.

10.

11.

v; nach Farberhaltung und Glanz offensichtlich rezent.
Hemicycla moussoniana,

hh; groe Formen, korrodiert.

Hemicycla cf. distensa,

v; korrodiert.

Hemicycla merita,

h; mit Farberhaltung und teilweise mit Glanz.
Hemicycla fritschii,

hh; grofe Formen, korrodiert.

Geringer Korrosionsgrad und gute Farberhaltung sprechen fiir ein relativ geringes
Alter der Thanatozonose; eventuell gleich alt wie die dlteren Schichten von G 2.

Fundort G 2: La Gomera, Barranco de Machall, VIII. 1982.

1.

2.

3.

Pomatias laevigatus,

hh; korrodiert.

Truncatellina atomus,

v Fragmente; aus Rohbodenfiillung gesiebt.

Napaeus bertheloti,

v; gedrungenere, korrodierte und schlankere, teilweise glinzende Formen.

(4.) Monilearia 7 mirandae,

S.

6.

7.

8.

v; nach Farberhaltung und Glanz offensichtlich rezent.

Canariella discobolus,

v; mit Glanz.

Hemicycla moussoniana,

hh; teilweise mit Farberhaltung und selten auch Glanz. Ein weitgehend
intakter Liebespfeil aus der Rohbodenfiillung (Abb. 2).

Hemicycla cf. quadricincta,

h; z. T. mit schwacher Farberhaltung, korrodiert.

Hemicycla fritschii,

v; teilweise mit Farberhaltung und selten auch Glanz.

Eine Thanatozénose, die iiber einen lingeren Zeitraum abgelagert wurde. Einen
Hinweis darauf liefern zwei unterschiedliche Formen von N. bertheloti mit ver-
schiedenem Erhaltungszustand.

Fundort G 3: La Gomera, Barranco de Santiago, VIII. 1982.

1.
2.
3.

Pomatias laevigatus,

v; stark korrodiert.

Napaeus bertheloti,

v; korrodiert.

Gibbulinella dealbata,

v; kleine Formen (,,minor”), teilweise mit Glanz.
Canariella discobolus,

v; stark gerippte Formen, teilweise mit Glanz.
Caracollina lenticulata,

v; stark korrodiert.

Hemicycla moussoniana,

hh; stark korrodiert.

Hemicycla fritschii,

v; teilweise mit schwacher Farberhaltung, korrodiert.
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8. ,Helix” cf. marcida,
1 Fragm.; stark korrodiert.
(9.) Hemicycla distensa,
v; nach Farberhaltung und Glanz offensichtlich rezent.

Auch diese Thanatozonose wurde iiber einen groferen Zeitraum hinweg zusam-
mengeschwemmt. Dieser diirfte jedoch kiirzer sein als bei G 2.

Fundort G 6: La Gomera, Benchijigua, VII. 1982.

1. Hemicycla moussoniana,
h; korrodiert.
2. Hemicycla fritschii,
hh; teilweise mit Farberhaltung und Glanz.
3. Hemicycla quadricincta,
hh; teilweise mit Farberhaltung und Glanz.
4, Hemicycla distensa,
1 Stiick; mit Farberhaltung und Glanz.
(5.) Otala lactea,
hh; nach Farberhaltung und Glanz offensichtlich rezent.

Mit Ausnahme von H. moussoniana diirften die Arten in dieser Thanatozénose
innerhalb eines kurzen Zeitraums vor relativ kurzer Zeit abgelagert worden sein.

Fundort G 7: La Gomera, Alojera, VIII. 1982.

1. Napaeus bertheloti,
v; schlanke Form, teilweise mit Glanz.
2. Hemicycla semitecta,
v; teilweise mit Farberhaltung und Glanz.

Der geringe Korrosionsgrad und die gute Farberhaltung sprechen fiir ein rela-
tiv junges Alter dieser kleinen Thanatozodnose.

Fundort G 8: La Gomera, Tal westlich des Barranco de Chinguarime, etwa 2
km landeinwarts, I1. 1981.

1. Pomatias laevigatus,
hh; stark korrodiert.
2. Napaeus bertheloti,
v; schlanke Form, teilweise mit Glanz.
3. Caracollina lenticulata,
v; korrodiert.
4, Canariella discobolus,
v; stark geripte Formen, korrodiert.
5. Canariella 7 multigranosa,
v; stark korrodiert.
6. Hemicycla moussoniana,
v; stark korrodiert.
7. Hemicycla distensa,
hh; groBere, stark gestreifte Formen, stark korrodiert und kleinere Formen
mit Farberhaltung und teilweise mit Glanz.
8. Hemicycla fritschii,
v; stark korrodiert.
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Eine grofiere, offensichtlich iiber einen langen Zeitraum abgelagerte Thanato-
zonose. Dies ist besonders gut an H. distensa zu erkennen, die — dhnlich wie
H. poucheti bei T 1 — leicht in altere, groBere und kleinere, jiingere Gehiuse
zu trennen ist (vgl. Tab. 1). Fiir die Mehrzahl der festgestellten Arten ist ein héhe-
res Alter anzunehmen.

Fundort G 9: La Gomera, 7 km nérdlich von San Sebastian, II. 1981.

1. Canariella cf. gomerae,
1 Stiick; wesentlich kleiner als C. discobolus, korrodiert.
2. Hemicycla fritschii,
v; kleiner und flacher als die Populationen von anderen Fundorten, korro-
diert.
3. Hemicycla planorbella,
h; teilweise mit Farberhaltung und Glanz.
Eine kleine Thanatozoénose mit relativ geringem Alter. Zwei Arten sind auffal-
lend kleinwiichsig.

Intraspezifische Variabilitdt: Von zwei Fundorten liegen groBere Serien
von Hemicycla-Arten vor, die offensichtlich tiber einen langeren Zeitraum abge-
lagert wurden. Es handelt sich um H. poucheti (s. lat.) von Fundort T 1 und
um H. distensa von Fundort G 8. Wie bereits erwéhnt, sind rezente und fossile
Gehéuse nicht nur anhand des Korrosionsgrades und der Farberhaltung, son-
dern auch an der GroBe (gemessen als grofite Gehdusebreite) unterscheidbar.
Wie Tabelle 1 zeigt, ist dieser Unterschied bei beiden untersuchten Arten hoch-
signifikant. Wenn die Differenzen in der Gehdusebreite auch recht gering wir-
ken, so ist der daraus resultierende Volumenunterschied betrichtlich. Zur Ver-
einfachung wurde er nicht volumetrisch bestimmt, sondern theoretisch ermit-
telt. Dabei wurde angenommen, das Gehiuse habe die Form einer Halbkugel,
was zwar nur grob naherungsweise stimmt, jedoch vergleichbare Werte in einer
realistischen GréBenordnung liefert. Die Volumendifferenz betragt durchschnitt-
lich etwa 15 bzw. 32 Prozent; d. h. die fossilen Vertreter der Spezies waren Ve
bis 2 groBer als ihre heute lebenden Artgenossen.

Tabelle 1: GroBenvariabilitit rezenter und fossiler Gehiuse zweier Hemicycla-Arten.
Alle MaBangaben in mm, n = Anzahl vermessener Gehduse, theoretisches
Volumen unter Annahme einer Halbkuge! errechnet.

Parameter Hemicycla poucheti Hemicycla distensa
von Fundort T 1 von Fundort G 8
fossil rezent fossil rezent
n 20 15 12 8
max. Gehiusebreite 29.9 23.8 19.4 18.1
min. Gehidusebreite 23.6 22.0 18.2 16.6
mittl. Gehdusebreite 25.98 22.60 18.73 17.48
Standardabweichung (o) + 1.65 + 0.65 + 0.40 + 0.53
4 Gehéusebreite (%) + 15.0 — + 5.4 —
4 Gehdusevolumen (%) + 322 — + 14.8 —
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Ahnliche GroBenunterschiede kommen auch bei Vertretern der Gattungen
Pomatias, Gibbulinella und Napaeus vor, jedoch ist von diesen nicht geniigend
Material vorhanden, um vergleichende biometrische Messungen durchfithren
zu konnen.

Neben der Grofenvariabilitit besitzen besonders die Arten der Gattung Hemi-
cycla auch eine grofe Verdnderlichkeit in der Form von Gehéduse und Miindung.
Auf Tafel 1 sind zur Veranschaulichung dieser Problematik Syntypen von zehn
fossilen Taxa abgebildet, die in die engste Verwandtschaft von H. poucheti (Fér.)
[Taf. 1 Fig. la—c] gerechnet werden miissen. Wahrscheinlich werden sich im Zuge
einer Revision, der hier nicht vorgegriffen werden soll, die meisten davon als
Synonyme erweisen. Die hier abgebildeten Syntypen der Mabille’schen Taxa stam-
men ausschlieBlich aus kleinen Serien (1 —35 Individuen), die teilweise in sich
selbst keine konstanten Gehdusemerkmale aufweisen. Alle wurden in den Jah-
ren 1877 und 1878 von dem Paldontologen Verneau aus fossilen Schichten am
Anaga-Gebirge (N-Tenerife) geborgen und stammen vermutlich nur von weni-
gen Fundplidtzen. Im Gegensatz zu den geringen Form- und Gréf3enunterschie-
den sticht bei einigen Taxa die gezdhnte und/oder stark kallos belegte Miindung
ins Auge. Solche Zahnbildungen finden sich jedoch auch bei einem Teil der rezen-
ten Gehduse von H. poucheti, und die haufige Auflagerung von Mundsaum-
schichten spricht lediglich fiir ein hoheres Alter der Individuen und ist damit
zwangsldufig auf einen geringeren Anteil der Population beschrankt. In dem
Material von T 1 lassen sich typologisch mit den meisten der abgebildeten Taxa
Mabille’s iibereinstimmende Exemplare finden. Sie wurden daher als H. pou-
cheti s. lat. bezeichnet.

Nomenklatorisch sind zu den auf Tafel 1 abgebildeten Taxa noch einige
Anmerkungen notwendig. Alle dort abgebildeten Stiicke werden hier als Lecto-
typen des jeweiligen Taxons designiert. Dafiir wurden aus den verfiigbaren Syn-
typenserien die Gehéduse ausgesucht, die entweder sicher oder wahrscheinlich
die Originale zu den Tafelabbildungen bei Mabille (1884) darstellen, oder —
wenn solche Originale nicht festzustellen waren — der Originalbeschreibung
am besten entsprechen. Dabei ist hervorzuheben, daf3 bei den urspriinglichen
Abbildungen der Taxa idryta und callipona offensichtlich die Nummern ver-
tauscht wurden. Dem wurde hier in der Tafelerlduterung nomenklatorisch Rech-
nung getragen.

Bei dem Artnamen poirrieri Mabille 1882 handelt es sich um eine korrekte
urspriingliche Schreibweise nach Art. 32 a der IRZN. Hingegen handelt es sich
bei der Schreibweise poirieri Mabille 1883 um eine ungerechtfertigte Emenda-
tion (Art. 33 a, ii), wodurch diese nicht nur zum jiingeren objektiven Synonym
von poirieri sondern auch zum jiingeren primidren Homonym von Helix poi-
rieri Tapparone-Canefri 1878 wird. Demnach ist auch der Ersatzname fiir das
vermeintliche Synonym — justini Mabille 1883 — ein jiingeres objektives Syno-
nym von poirrieri. Der Artikel 23 wird nach Meinung des Bearbeiters nicht
berithrt, da alle drei Taxa — mit Ausnahme durch den Autor selbst (1884) —
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nie mehr im Sinne des Abschnitts iii der Erginzung 43 verwendet wurden. Ent-

sprechend werden poirieri Mab. 1883 und justini Mab. 1883 als neue Synonyme
aufgefalit.

Alterseinschédtzung: Zwar existieren auf den »Purpurarien” tertidre Schich-
ten mit einer bisher weitgehend unbekannten Landschneckenfauna (vgl. ua.
Rothe 1966), doch sollen hier nur die Schichten und Ablagerungen betrachtet
werden, aus denen alle bisher beschriebenen fossilen Landschneckentaxa stam-
men. Diese werden bereits von Mousson (1872) und Mabille (1884) dem Quar-
tar zugerechnet. Ansonsten tragt die malakozoologische Literatur jedoch wenig
zu diesem Problem bei.

So nehmen Rothpletz & Simonelli (1890) fiir landschneckenfithrende »wotrand-
bildungen” bei S. Catalina (Gran Canaria) anhand einiger mariner Arten, die
heute nicht mehr im Bereich der Kanaren vorkommen, ein diluviales Alter im
oberen Quartér an. Fiir Sande und Mergel der Isleta (Gran Canaria) schlief3en
sie auf ein ,,ganz jugendliche(s] Alter”, da hier mit Otala lactea sogar eine Art

abgelagert worden ist, die ,,wahrscheinlich erst vor einigen Jahrhunderten” auf
diese Insel kam.

O. Boettger (1908) kommt bei der Einschitzung des Alters von meeresnah
abgelagerten Schichten in einem Barranco bei Tegina (Tenerife), welche von
Schultze (1908) stratigraphisch beschrieben werden, zu dem SchluB: ,,minde-
stens ein altdiluviales, ja vielleicht sogar ein jungpliocines Alter”. Odhner (1937)
weist schlieilich fiir Aufsammlungen Hégboms aus dem Barranco de las Angus-
tias (La Palma) mit einem mehr als 100 m méchtigen terrestrischen Sediment
auf die Ahnlichkeit der Molluskenfauna in der oberen und unteren Schicht hin
und schlief3t allgemein auf ein ,,postmiocene (thus pliocene or quaternary) age”.

In allen Féllen wird das relativ frische Aussehen der Gehéuse betont und durch
O. Boettger und Odhner auch auf die GréBenunterschiede zwischen fossitén
und rezenten Vertretern der gleichen Arten hingewiesen. Solche Grofenunter-
schiede sind vermutlich klimatisch bedingt und treten auch bei Arten von anderen

atlantischen Vulkaninseln auf (vgl. z. B. Hemmen & Groh [1984] fiir Idiomela
subplicata auf Porto Santo).

Uberhaupt bietet der Archipel der Madeiren vielleicht indirekt die Moglich-
keit, Riickschliisse auf das Alter der kanarischen Quartdrablagerungen zu zie-
hen. Eigene Erfahrungen mit Vorkommen fossiler Landschnecken auf diesem
Archipel (vgl. Groh & Hemmen 1984) zeigen, daf die Ablagerungsbedingun-
gen auf beiden Inselgruppen dhnlich waren. Meist handelt es sich um kollu-
viale Hangschutte oder sekunddre Mulden- und Spaltenfiillungen, auf den
Madeiren zudem um méchtige Aolinite. Letztere sind auf den Kanaren seltener.

Auch die Erhaltung der Gehéuse ist vergleichbar, auf den Kanaren sind sie viel-
leicht in etwas stirkerem MaBe korrodiert.

Gleichzeitig gibt es auf beiden Archipelen pleistoziane Strandterrassen (vgl.
Kreijci-Graf 1961), deren spérlich bekannter Fossilgehalt auf eine dhnliche Fauna
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schliefen laBt. Moglicherweise sind diese Strandterrassen also in der gleichen
erdgeschichtlichen Periode entstanden und somit gleich alt.

Wahrend von den Kanaren jedoch keine exakten oder auch nur annihernde
Datierungen dieser Schichten vorliegen (Fritsch 1878; Fritsch & Reiss 1868; Klug
1968; Mitchell-Thomé 1974, 1976), sondern nur von Quartiir oder Jungpleisto-
zén die Rede ist, liegen fiir den Archipel von Madeira C'4-Altersbestimmungen
vor. Die Datierung einer pleistozinen Strandterrasse auf Porto Santo durch Lietz
& Schwarzbach (1971) ergab Alter zwischen = 39500 und = 43 000 [nicht
430 000!] Jahren. Sie stellten diese marinen Konglomerate deswegen in den Zeit-
raum der mediterranen Thyrren-III- bzw. der marokkanischen Ouljan-Stufe [ca.
75 000—90 000 Jahre|. Dabei lassen sie ,,bewuBt offen, ob diese Terrasse in das
ausklingende letzte Interglazial zu stellen ist oder ob sie ein eigenstédndiges Inter-
stadial innerhalb des Wiirm-Glazials darstellt”. Landschneckengehiuse aus Aoli-
niten oberhalb dieser Strandterrasse ergaben C'4-Alter von 13 480 bzw. 21 570
Jahren.

Unter der Pramisse dhnlicher Verhiltnisse auf den Kanaren miiBte man daher
von einem maximalen Alter der Strandterrasse(n) von ca. 90 000 Jahren ausge-
hen. Da die Fundstellen quartirer Landschnecken immer iiber diesen Strand-
terrassen liegen oder nur in einzelnen Fillen bis in diese hineinreichen, kann
man davon ausgehen, daf} sie héchstens ein jungpleistozines, in vielen Fillen
sogar nur holozines Alter besitzen.

Die Einschatzung des relativen Alters der Fundstellen von R. Hutterer sieht
daher nach Meinung des Bearbeiters wie folgt aus:

A. Junge Fundstellen : T 1 (zum kleineren Teil), T2, T3, H 1, G 2, (zum
Teil), G 7.
Kriterien: geringe oder keine morphologische Differenz zu rezenten Gehiu-
sen; Farberhaltung; wenig korrodierte Oberflache, zum groften Teil noch
mit Glanz.
Vermutetes Alter: wenige bis einige Jahrhunderte; Jung-Holozén.
B. Mittelalte Fundstellen: T 1 (hauptsichlich), H 2, G 1, G 2 (zum T&il),
G3,G6,G8 GO
Kriterien: erkennbare morphologische Differenzen zu rezenten Gehéusen;
keine grofiflachige Farberhaltung; deutlich korrodierte Oberfliche, nur sel-
ten mit Glanz.
Vermutetes Alter: viele Jahrhunderte bis einige Jahrtausende; Holozin
bis Jung-Pleistozén.
C. Alte Fundstellen: T 1 (zum kleinen Teil).
Kriterien: erkennbare morphologische Differenzen zu rezenten Gehiusen;
keine Farberhaltung; stark korrodierte oder bereits umkristallisierte Ober-
flache; haufig stark verfestigte Rohbodenfiillungen.
Vermutetes Alter: Viele Jahrtausende bis einige Jahrzehntausende; Jung-
pleistozin.
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Paldoklimatische Deutung: Die klimatischen Bedingungen zur Zeit der
Ablagerung der kanarischen Quartdrmollusken sind aufgrund des Artenspek-
trums nur schwer rekonstruierbar. Dies liegt daran, daB selbst iiber die haufige-
ren rezenten Arten bisher nahezu keine autékologischen Daten bekannt sind.

Man kann jedoch, Schlickum & Strauch (1971, 1979) folgend, annehmen, daf
bestimmte Oberflidchenstrukturen der Gehiuse und der Grad ihrer Ausbildung
etwas iliber die Niederschlagsverhiltnisse aussagen kénnen. So fand Rensch

(1932), daBl eine Runzelbildung fiir sommertrockene Gebiete charakteristisch
sein kann.

Unter dem untersuchten Material sind solche Oberflachenskulpturen bei eini-
gen Arten besonders stark ausgepragt. Besonders auffllig stdrker gerippt bzw.
gestreift sind die Arten C. discobolus und H. distensa von Fundort G 8. Dies
laBt moglicherweise darauf schlieBen, daf3 die dlteren Schichten dieser Fund-
stelle wihrend eines trockeneren Klimas als heute abgelagert wurden.

Auch die von einigen Untersuchern (Rensch 1932, Terentjev 1970) festgestellte
Proportionalitdt zwischen der Gehidusegrofle von Landgastropoden und dem
Klima 143t sich zwar nicht generell iibertragen, liefert aber Interpretationshil-
fen. Dabei geht der Bearbeiter davon aus, daf3 die groBten Formen in einem
spezifischen Klimaoptimum ausgebildet werden. Dieses kann fiir einzelne Arten
oder Gattungen im Bereich der Kanarischen Inseln durchaus auch bei kiihleren
Temperaturen gelegen haben (vgl. Hemmen & Groh 1984 fiir I subplicata auf
Porto Santo). So nehmen Lietz & Schwarzbach (1971) fiir den atlantisch-medi-
terranen Raum im Jungpleistozidn eine um ca. 5° kiihlere Temperatur an als
heute, wobei sie auf 0180'6-Messungen von Emiliani u. a. verweisen.

Moglicherweise 143t daher das Auftreten von volumindseren Formen bei den
Fundstellen T 1 (mittelalte Fraktion), T2, T3, H2, G 1, G2 und G 8 auf ein
kiihleres Klima zur Zeit der Ablagerung schlieen.

Schlieflich weisen Schlickum & Strauch (1979) darauf hin, daB feste, dick-
wandige Gehéduse auf ein trockenwarmes Klima hindeuten. In einigen Proble-
men des untersuchten Materials sind die Gehdusewandungen einzelner Arten
deutlich dicker als bei rezenten Vergleichsstiicken. Dies wurde u. a. an den Fun-
dorten T 1, T 2 und G 8 fiir Pomatias- und Hemicycla-Arten festgestellt.

Untergattung Nesiberus Haas 1934.

Angeregt durch den Fund eines Liebespfeiles in der Rohbodenfiillung einer
»Helix” moussoniana (Abb. 2) von der Fundstelle G 2 wurde untersucht, inwie-
weit die bisher angenommene systematische Stellung dieser Art zutrifft. Die abge-
kiirzte Synonymieliste sieht wie folgt aus:

t Hemicycla (s. lat.) moussoniana (Wollaston 1878)

1872 Helix (Macularia) adonis Mousson, Révis. faune malac. Canaries: 71, T. 6 F. 1
(non Helix adonis Angas 1869).
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1878 Helix (Macularia) moussoniana Wollaston, Test. Atlantica: 337.
1897 Otala moussoniana: Gude, Proc. malac. Soc. London: 2: 19.
1934 Iberus (Nesiberus) moussoniana: Haas, Arch. Moll., 66 (6): 355.

Nachdem moussoniana also zunichst zur Gattung Macularia Albers 1850 und
spéter zur Gattung Ofala Schuhmacher 1817 (= Archelix Albers 1850) gerech-
net wurde, stellte sie Haas (1934) zu Iberus Montfort 1810 und hier in die neue
Untergattung Nesiberus.

Die Notwendigkeit zur Aufstellung dieser Untergattung sah Haas darin, daf3
die 1924 von Bofill & Aguilar-Amat beschriebene Helix (Archelix ?) pythiusien-
sis von den Islas Bledas bei Ibiza (Pythiusen) nicht zur Gattung Otala gerech-
net werden kann. Vielmehr schlégt er sie Iherus zu, wo sie jedoch eine concho-
logische Sonderstellung einnimmt, was die Aufstellung eines neuen Subgenus
gerechtfertigt erscheinen 148t. Dessen Typusart ist pythiusiensis. Gleichzeitig
glaubt Haas aber auch eine weitgehende conchologische Ubereinstimmung zwi-
schen dieser Art und moussoniana von Gomera zu erkennen, weshalb er letz-
tere in die neue Untergattung mit einreiht.

Eigene Untersuchungen an Geh#dusen beider Taxa ergaben jedoch recht gra-
vierende conchologische Unterschiede (vgl. Tabelle 2), nach denen eine generi-
sche oder gar subgenerische Verwandtschaft kaum glaubhaft erscheint. Viel-
mehr zeigt sich, dal} ,,H.” pythiusiensis wohl dem Genus Allognathus Pilsbry
1888 angehort, der in E-Spanien, S-Frankreich und auf den Balearen beheima-
tet ist. Hier steht sie der Typusart, A. graellsianus (L. Pfeiffer 1848) [= grate-
loupi Graélls 1846; non Helix grateloupi 1. Pfeiffer 1842] conchologisch nahe.
Auch moussoniana kann kaum zur Gattung Iberus gerechnet werden. Neben
gehdusemorphologischen Unterschieden weicht der — hier erstmals bekannt
gewordene — Liebespfeil von solchen der Gattung Iberus ab, bei denen nach
Thiele (1931:718) meist zwei der vier Leisten am Rand verdickt sind. Gute Uber-
einstimmung findet sich hingegen mit dem Liebespfeil von H. poucheti von
Fundort T 1 und den Abbildungen der Liebespfeile von Hemicycla adansoni
(W. & B.) bei Hesse (1911), von H. malleata (Fér.) bei Krause (1895) und von
H. gaudryi (Orb.) bei Odhner (1931), wenn auch bei letzterem die Krone stark
schematisiert erscheint. Da auch gehdusemorphologische Merkmale nicht gegen

Tabelle 2: Conchologische Unterschiede zwischen ,,Helix’’ pythiusiensis und
,,H.”” moussoniana.

Parameter Dpythiusiensis moussoniana

Gehdusebreite (mm) 20.5—22.0 30.0—38.0

Gehédusehohe (mm) ca. 15 ca. 23

Apex-Umginge (n) 2.25 1.5

. Protoconch-Skulptur glatt gekornt und radidr gestreift

Teleoconch-Skulptur schwach spiralig liniert ohne Spiralskulptur
(ca. 10/mm) flach radidr gerippt (ca. 2/mm)
radidr gestreift (ca. 6/mm)
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| 6.6

Abb. 2: Liebespfeil von Hemicycla moussoniana (Wollaston 1878), Lateral- und Dorso-
ventralansicht sowie optische Querschnitte in verschiedenen Bereichen. Alle Mafie in mm.
Zeichnung: K. Groh.

eine Zugehorigkeit zur Gattung Hemicycla s. lat. sprechen, sollte moussoniana
solange zu dieser gerechnet werden, bis weitere Erkenntnisse iiber die Grof3gat-
tung selbst vorliegen. Nesiberus Haas 1934 ist als neues Synonym von Allog-
nathus und Hemicycla s. lat. zu werten.
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Summary

Land snails from 12 localities of Quaternary vertebrates on Tenerife, El Hierro and Gomera
(Canary Islands) are identified, and their age and the possible palaeoclimatic
circumstances are discussed. — An annotated check-list of all Quaternary terrestrial
Gastropoda known from this archipelago is presented. — The intraspecific variability
of recent and fossil shells of two species of Hemicycla is shown. 10 syntypes of taxa
described by Mabille and 1 described by Férussac are figured and designated as lectotypes.
The nominate taxa Helix poirieri and H. justini Mabille 1883 are regarded as new
synonyms of H. poirrieri Mabille 1882. — The dart of the extinct ,,Helix” moussoniana
Wollaston 1878 is recorded and described for the first time; it requires a discussion of
the taxonomic status of this species. H. moussoniana is transferred into the genus
Hemicycla. Consequently, the subgenus Nesiberus Haas 1934 is regarded as a junior
synonym of Allognathus Pilsbry 1888 as well as of Hemicycla Swainson 1840.
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Resumen

Se determinan los gastrépodos terrestres de 12 localidades en que se habian encontrado
lagartos del cuarternario de las islas Tenerife, El Hierro y Gomera (Islas Canarias). Se
discute su edad y las posibles condiciones climéticas reinantes durante su sedimenta-
cién. — Se da ademas una lista actualizada de todos los taxones de gastrépodos terre-
stres conocidos del cuaternario del archipiélago la cual se comenta en forma critica, —
Por medio de la representacién de la variacion intraespecifica de especies de Hemicycla
se demuestran 10 sintipos de taxones de Mabille y un sintipo de una especie de Férussac,
los cuales son propuestos como Lectotipos. — Los taxones nominales como Helix poi-
rieri’y H. justini Mabille 1883 son considerados como sinénimos nuevos de H. poirrieri
Mabille 1882. — Se trata de clarificar la posicién sistematica de la especie cuaternaria
Helix moussoniana Wollaston 1878 por medio de la primera representacién de su dardo
sexual. En relacion a esto el subgénero Nesiberus Haas 1934 es considerado sindnimo
con Allognathus Pilsbry 1888 y Hemicycla Swainson 1840, y por esto cancelado.
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Erkldarungen zu Tafel 1
(Photos: K. Groh und Museum A. Koenig)

Fig. 1 a—c: Hemicycla poucheti (Férussac 1821); design. Lectotypus; Tenerife, MNHNP,
ex Férussac ex Maugé.

Fig. 2: Hemicycla hedonica (Mabille 1882); design. Lectotypus [Orig. T. 18 F. 10, Mab.
1884]; Tenerife, Anaga-Geb., MNHNP ex Verneau.

Fig. 3. Hemicycla poirrieri (Mabille 1882) = justini Mab. 1883 = poirieri Mab. 1883;
design. Lectotypus [Orig. ? T. 18 F. 4, Mab. 1884]; Tenerife, Anaga-Geb., MNHNP
ex Verneau.

Fig. 4: Hemicycla idryta (Mabille 1882); design. Lectotypus [Orig. ? T. 18 F. 8 (sub calli-
pona!), Mab. 1884); Tenerife, Anaga-Geb., MNHNP ex Verneau.

Fig. 5: Hemicycla helygaia (Mabille 1882); design. Lectotypus; Tenerife, Anaga-Geb.,
MNHNP ex Verneau.

Fig. 6: Hemicycla verneaui (Mabille 1882); design. Lectotypus [Orig. ? T. 18 F. 2, Mab.
1884]; Tenerife, Anaga-Geb.,, MNHNP ex Verneau.

Fig. 7: Hemicycla perrieri (Mabille 1882); design. Lectotypus; Tenerife, Anaga-Geb.,
MNHNP ex Verneau.

Fig. 8: Hemicycla callipona (Mabille 1882); design. Lectotypus [Orig. 2 T. 18 E. 9 (sub
idryta 1), Mab. 1884]; Tenerife, Anaga-Geb., MNHNP ex Verneau.

Fig. 9: Hemicycla subgravida (Mabille 1882); design. Lectotypus; Tenerife, Anaga-Geb.,
MNHNP ex Verneau.

Fig. 10: Hemicycla cocoplasta (Mabille 1882); design. Lectotypus [Orig. T. 18 E. 13, Mab.
1884]; Tenerife, Anaga-Geb., MNHNP ex Verneau.

Fig. 11 a—c: Hemicycla glyceia (Mabille 1882); design. Lectotypus [Orig. T. 18 F. 18,
Mab. 1884]; Tenerife, Anaga-Geb., MNHNP ex Verneau.

Alle Abbildungen x 1,3-fach.
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