{ Bonn.
78 l zool. Beitr,

Okologie und Verbreitung des Feuersalamanders,
Salamandra salamandra, in Westfalen
. R. FELDMANN, Bésperde i. W.

1. Vorbemerkung

Sucht man Informationen iiber westfalische Amphibienarten, so ist man,
wenn man einer alle einheimischen Arten berticksichtigenden Darstellung
bedarf, auf die vor zwei Generationen erschienenen Abhandlungen von
Landois (1892) und Westhoff (1893) angewiesen. Einschldgige zusammen-
fassende Publikationen jiingeren Datums fehlen durchaus; ihrer Abfassung
steht entscheidend im Wege, dafl Beobachtungen und Belege nicht hin-
reichend vorhanden sind und die wenigen greifbaren Daten zumeist in
weit verstreuten oder schwer zugdnglichen Schriften veroffentlicht wurden.

Nicht nur aus diesem Grunde empfiehlt es sich, die Revision der
westfdlischen Amphibienfauna mit einer Bestandsaufnahme
einzelner Arten, der eine umfassende Materialsammlung voraufgegangen
ist, in Angriff zu nehmen, sondern auch aus folgender Uberlegung: Die.
alteren Artenlisten und Fundortkataloge stammen aus einer Zeit, in der
der Landschaftswandel der Neuzeit, verursacht durch das starke Anwach-.
sen der Bevdlkerung in den letzten Jahrzehnten!), noch nicht das bedroh-
liche AusmaBl der Gegenwart erreicht hat. In Nordrhein-Westfalen wohnen
heute (nach einer Meldung von Ass. Press vom April 1962) insgesamt.
16 Millionen Menschen, davon allein 10 Millionen an Rhein und Ruhr; das
Bundesland NRW gilt mit einer Dichte von 467 Menschen je Quadratkilo-
meter (Ruhrgebiet: 1300 E/km?!) als das am dichtesten besiedelte Gebiet
seiner Groflenordnung auf der Erde. Die Raumforderung dieser Menschen-
millionen zwischen Weser und Rhein aber kollidiert zwangsldufig mit.
den &kologischen Anspriichen der Tiere und Pflanzen des gemeinsam be-
wohnten Erdraumes, so daB wir mit starken Verdnderungen rechnen miis--
sen. Eine Bestandsaufnahme ist also in der Gegenwart dringlich vonnéten..

2. Fragestellung

" Landois (1892) beschrieb als erster den westfdlischen Anteil des F.2)-.
- Areals; zwar macht er lediglich 15 Fundorte namhaft, doch ist er in der
Lage, die vom F. besiedelten Raume aufzuzahlen: ,In unserer Heimat fin-
det er sich im ganzen gebirgigen Sauerlande h&ufig..., im Siegerlande, im.
Arnsbergischen und in den Bergen an der unteren Ruhr, ja selbst in den.
hiigeligen Grenzgebirgen der Haar fehlt er an geeigneten Orten nicht. ...
Auch im Lippischen kommt er h&ufig vor ... im Teutoburger Wald allge-.

1) Ein Beispiel: Das Amt Menden (Sauerland) zdhlte 1895, also z. Z. Landois”
und Westhoffs, 6100 E., 1961 jedoch mehr als das Dreifache, namlich 20 512 E.
?) F. = Feuersalamander.
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mein verbreitet . ... Uber sein Vorkommen im Wiehengebirge weil man
nichts. ... Mehr sporadisch dagegen zeigt sich das Tier in der minster-
schen Tiefebene ...” (p. 133). Nur wenig spdter zahlt Westhoff (1893) zwar

eine Reihe weiterer Fundorte auf, die jedoch alle innerhalb des von Lan-
dois umschriebenen Gebietes liegen, so dafl wir mit einigem Recht diesen
Raum als den vom F. im letzten Drittel des 19. Jh. besiedelten westfdlischen
Ausschnitt seines Areals betrachten diirfen. Dieser Bereich ist nun keines-
wegs ein belangloser und jederzeit béliebig auswechselbarer Ausschnitt,
liegt er doch an der ndrdlichen Verbreitungsgrenze der Art.

Die Fragestellung lautet nunmehr: Wie stellt sich uns heute, nach
siebzig Jahren, dieser Arealanteil dar? Welche und wieviele Fundpunkte
sind neu hinzugetreten? Wie weit stimmt das heutige Areal mit dem vor
zwei Generationen konstatierten iiberein? Ist die Siedlungsdichte gleich
geblieben? Zu welcher geographischen Rasse rechnen die westfélischen F.?
Welche Erkenntnisse iiber die Biologie und Okologie des F.s haben wir
hinzugewonnen?

Nicht alle Fragen werden in hinreichender Weise beantwortet werden
konnen; Amégen ‘diese Liicken unseres Wissens ein Anlal zu weiterem
Forschen sein. }

3. Materialbeschaifung

Der F. ist im allgemeinen nur im Schutze der Ddmmerung und der
Nacht aktiv, wenn ihn nicht ein Gewitterregen einmal frithzeitig aus sei-
nem Tagesversteck lockt. So ist es der Zufall, der selbst dort, wo die Art
hédufig vertreten ist, uns einmal ein Tier vor Augen fihrt. Nicht selten
hingegen findet man F., die von Kraftwagen auf der Landstrafle iber-
fahren wurden; das Tier teilt dieses Schicksal mit dem Igel — beim plotz-
lichen Auftauchen einer Gefahr fliichtet es.nicht hastig, sondern hilt einen
Augenblick inne — dieses instinkthaft verankerte Stutzen kann ihm dann
zum Verhdngnis werden. '

Die Heimlichkeit des Salamanders bedingt, da man selbst im Ver-
laufe jahrelanger Beobachtung nur relativ wenige Fundpunkte festzu-
stellen in der Lage ist, die jedoch in ihrer Gesamtheit und in ihrer ge-
ringen raumlichen Streuung nicht anndhernd geeignet sind, ein sach-
gerechtes Bild seiner Verbreitung zu vermitteln. Um diesem Ziele naher-
zukommen, habe ich mich der Mithilfe einer groBen Zahl von Gewdhrs-
leuten versichert, zumeist Biologen, die entweder ad hoc Erhebungen und
Befragungen unternahmen oder aber gar ihre eigenen langjdhrigen Er-
mittlungen uneigenniitzig zur Verfligung stellten.

Folgenden Herren danke ich auch an dieser Stelle in aller Herzlichkeit:
Dr. Angermann (Hoberge), Dr. Ant (Hamm), Bauer {Laasphe), Dr. Beyer (Stein-
beck), Dr. Buchholz (Bonn), Conrads (Bielefeld), Dr. Demandt (Liidenscheid), Fellen-
berg (Neuenrade), Dr. Franzisket (Minster), Dr. Gasow (Essen), Geilen (Nieders-
feld), Giller (Frechen), Dr. Goethe (Wilhelmshaven), Haubold (Bethel), Hausmann
(Olpe), Hermjakob (Gitersloh), Honer (Bielefeld), Dr. Knoblauch (Ibbenbilren),
Kénig (Hilchenbach), Kortkamp (Lohne), Graf Korff-Schmising (Tatenhausen),
Kovermann (Driburg), Liibker (Vlotho), Maurer-Wildermann (Ennepetal), Meschede
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(Fredeburg), Dr. Miller, (Gevelsberg), Muhl (Hilchenbach), Preywisch (Hoxter),
Dr. Rombach (Siegen), Dr. Runge (Miinster), Schréder (Liidenscheid), Séding (Buer),
Suffert (Detmold), Dr. Tenius (Hannover), Dr. Vobbe (Sanssouci), Westerfrolke
(Glterslohn), Wiegener (Berleburg), Wolf (Plettenberg).

Es dilirfte nur wenige Tierarten geben, die bei aller Heimlichkeit dem
Volk in &hnlicher Weise vertraut sind wie der F.3). Die charakteristische
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Abb. 1. Fundorte des Feuersalamanders in Westfalen.

Gestalt, Fdarbung und Bewegungsart schlieBen eine Verwechslung mit
jedem anderen einheimischen Tier mit Sicherheit aus, so daB der F. fiir
eine Umfrage, die sich auch an den Laien richtet, sehr geeignet ist.

4. Fundortkatalog und Areal

a) Minstersche Bucht
Alle F.-Vorkommen im norddeutschen Flachland sind von besonderem
Belang, da sie, wie das Abb.1 und 2 fiir den westfdlischen Raum verdeut-

% Im Niederdeutschen sind folgende Bezeichnungen fir den F. gebrauchlich:
»Bunter Csse” (= Bunter Ochse) im westlichen Sauerland (Schréder briefl.), auch in
Grevenbriick, Kr. Olpe (Giller briefl); ferner ,Molle” (= Molch) in Heinrichsdorf,
Kr. Brilon ‘(nach Giller); &hnlich: ,Fehmolle" (= Viehmolch) (nach Woeste,
Heimatbl. d. Roten Erde 3, 1922, p. 79). :
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licht, inselhafte Vorkommen jenseits der Grenzen des geschlossenen Areals
darstellen. Der Bedeutsamkeit dieser Beobachtungen wegen mochte ich
diese Fundpunkte, unter denen sich mehrere unverdffentlichte finden, aus-
fihrlich wiedergeben.
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Abb. 2. Das westfdlische Areal des Feuersalamanders.

1. Kappenberg: ,Umgebung von K." (Westhoff 1889/90, p.82); in den Hochwal-
dern des Klosters vorkommend (Landois 1892, p.133). Es fehlen allerdings
Nachweise aus diesem Jahrhundert.

2. Baumberge: Beyer fand die Art am 22.9.1957 in der Nahe der sog. Dom-
kuhlen (Beyer briefl).

3. Bombeck (Baumberge): 1 ad. Ex. wurde im Juli 1961 in einem Steinbruch von
A. Huster, Bocholt, gefunden (Beleg im Landesmuseum Miinster).

4. Tilbeck: Im Juni 1959 fand Ant das Tier bei T. (briefl. Mitt); s. ferner Nr.2
des Abschnitts ,Laichplatze”.

5. Wolbeck: Der alte fiirstbischéfliche Tiergarten bei 'W., heute z. T. NSG, ist
ein altberiihmter Fundort des F. Landois bemerkt 1892 (p. 133): ,Hier lebt das
Tier gar nicht so selten.” Beyer (briefl) und Runge (1958, p. 188 und briefl)
konnten ihn gleichfalls dort regelméBig feststellen.
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6. Ostbevern: Regensberg beobachtete ihn dort (nach Westhoff 1889/90, p. 82);
Landois (1892, p. 133) erhielt anfangs der 70er Jahre des 19.Jh. 1 Ex. aus O.

7. Albersloh: In der Gegend von A. kam der F. im 19. Jh. vor (Holtmann, nach
Westhoff 1889/90, p. 82; Landois 1892, p. 133).

8. Burgsteinfurt: Der Bagno von B. ist &hnlich dem Wolbecker Tiergarten ein
bekannter F.-Fundort. Zwar bezeichnet ihn Landois (1892, p.133) als ungleich
seltener als bei Wolbeck; Brockhausen (1922/24, p. 64) hingegen fand ihn ,vor
einigen Jahren” zu hunderten dort. A. Koenig sammelte 1872 dort 4 ad. Ex.
(Belege im Museum A. Koenig, Bonn), Vgl. ferner Nr. 3 des Abschnitts ,Laich-
pléatze”.

9. NSG Bergeler Wald zwischen Oelde und Stromberg: Hier fand Hermjakob
(briefl)) 1960 (oder 19592) 3 Ex. unter einem morschen Baumstumpf.

10. Menninghausen bei Oelde: (Etwa) 1958 wurde 1 Ex. im Keller eines Bauern-
hauses gefunden (Grothues mdl.).

11. Herzebrock-Pixel (Kr. Wiedenbriick): In den 50er Jahren dieses Jhs. wurde
1 Ex. dort von einem zuverldssigen Beobachter gesehen (nach Westerfrolke,
briefl). Im tbrigen fehlt der F. im Kreise Wiedenbriick durchaus (Peitz-
meier briefl }4).

12. Hamm: In der Teufelsschlucht bei Dolberg kam die Art bis 1955 vor (Ant
briefl.).
Aus dem westfdlischen Tiefland sind uns unter EinschluB der Larven-
funde somit 19 Fundpunkte bekannt geworden, von denen 11 nach 1950
konstatiert wurden.

b) Ostwestfdlisches Berg- und Hiigelland

(Osning, Egge, Ravensberg, Lippe, Weser- und Wiehengebirge, Weser-
talung, Warburger und Borgentreicher Borde)

Der Vielzahl der Funde wegen kann ich den Fundortkatalog fiir diese
und die ndchste westfalische GroBlandschaft nicht ausfiihrlich bringen, son-
dern gebe nur summarisch das Ergebnis der Erhebung wieder; im iibrigen
verweise ich auf die Karten der Abb. 1 und 29).

Im ostwestfédlischen Berg- und Hiigelland sind aus der Zeit vor der
Mitte des 20. Jahrhunderts 39 Fundpunkte iiberliefert, wahrend nach. 1950
137 Fundpunkte neu festgestellt werden konnten. Sie hdufen sich im Be-
reich des Teutoburger Waldes, der Egge, der Wesertalung bei Héxter und
des Ravensberger Hiigellandes.

c) Stidwestfdlisches Gebirgsland mitseinem Vorland

(Sauerland, Siegerland, Wittgenstein, Ruhrtal, Ardey, Haar, Hellwegland
bis zur Lippe, Paderborner Hochflache).

31 Fundpunkte wurden vor, 369 nach 1950 konstatiert. Die héchste
Dichte erreicht der F. im inneren Sauerland, wo er jederzeit und tberall

1) Fiir das Vest Recklingshausen ist die Art gleichfalls nicht einwandfrei nach-
gewiesen (Soding briefl.)

%) Die Fundpunkte der Karte der Abb. 1 sind untereinander nicht véllig gleich-
wertig; z. T., vor allem in den Randgebieten, beziehen sie sich lediglich auf Einzel-
funde, z. T. bezeichnen sie mehrere, einander unmittelbar benachbarte Fundpunkte,
z. T. stehen sie auch reprdsentativ fiir flichenhaft hedeutsame Vorkommen, vor
allem im Mittelgebirge. — Im {ibrigen spiegelt die Karte natirlich auch die
Dichte der Gewdhrsleute und deren Beobachtungsgebiete wieder; diese Fehler-
quellen sucht die Abb. 2 auszugleichen., :
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aufgefunden werden kann und z.B. fiir das Fredeburger Land als gemein
bezeichnet wird (Meschede mdl)).

Im bergischen Land und zur Ruhr hin wird er seltener; im mittleren und
unteren Ruhrtal, auf den Ruhrterrassen und in den Borden fehlt er durch-
aus, d.h. in den weitrdumigeren offenen Landschaften. In den Waldern
des Haarstrangs und des Ardey hingegen kommt er vor und stéBt von
dort aus regelmdBig in das Land am Hellweg, auch in die Stddte des Ruhr-
reviers, vor. So sind mir aus zehn verschiedenen Dortmunder Stadtteilen,
vor allem des dem Ardey benachbarten Siidens, F.-Funde bekannt gewor-
den. Im SW von Bochum fand ich am 13.5. 1960 ein ungewdhnlich groBes
Exemplar im Waldschwingel-Buchenwald des Weitmarer Holzes; schon
Westhoff (1889/90, p.81) und Landois (1892, p.133) referieren Bochumer
Funde.

d) Diskussion

595 westfdlische Fundpunkte sind mir bekannt geworden; davon wur-
den 517 (86,8 %) erst in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts, zumeist gegen
Ende der 50er bzw. zu Beginn der 60er Jahre, festgestellt®); nur 52 Fund-

punkte, also nicht einmal 10°o der inzwischen bekannten, sind bereits
publiziert worden.

Die beobachteten Vorkommen verteilen sich keineswegs gleichmiBig
iber das Land, sondern ordren sich in charakteristischer Weise (Abb. 1):
Die gesamte westfdlische Tieflandsbucht, ferner die groBen FluBtiler und
Bordenlandschaften sind, abgesehen von vereinzelten Streufunden in alten,
geschlossenen Waldgebieten, nicht vom F. bewohnt. Das westfalische
Hauptareal stellen die Mittelgebirge im S, E und NE dar; die Kontaktzone
zwischen Mittelgebirge und Tieflandsbucht ist zugleich die noérdliche Areal-
grenze der Art. Wenngleich das Mittelgebirge somit als nahezu alleiniger
Lebensraum des F. s erscheint, ist dieser Lurch nicht ohne Einschrankung
als schlechthin typisches Gebirgstier zu werten, wie die inselhaften Vor-
kommen bezeugen. Vielmehr sind es offenbar die altbesiedelten Land-
schaften, die der F. meidet, weil sie ihm keine optimalen Lebensbedingun-
gen mehr bieten kénnen. Die Gewdhrsleute werden nicht miide, diese Rela-
tion zu betonen’). _

5. Der Lebensraum
a) Der sommerliche Biotop der erwachsenen Tiere

Der F. mu8 trotz allem heute als ein die Mittelgebirgsfauna charakteri-
sierendes Faunenelement gewertet werden. Welche Lebensrdume er dort

6) Das bezeugt keineswegs eine Zunahme des F., die fiir manche Landschaften,
vor allem fiir Ostwestfalen, ausdricklich verneint wird; vielmehr sei dort das
Gegenteil, eine erhebliche Abnahme also, der Fall (Goethe und Suffert).

) So schreibt mir Kortkamp tiber das Vorkommen des F. bei Léhne: ,Alles
in allem wird die Haufigkeit des F.s auch hier abnehmen, da durch die fortschrei-
tenden KulturmaBnahmen, die Trockenlegung der Timpel und Teiche, das Ver-

schwinden der feuchten Griinde usw. den Tieren die geeigneten Lebensrdume im-
mer mehr und mehr beschnitten werden.”

oF
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jedoch im einzelnen bevorzugt, ist wenig bekannt; Freytag (1955) und
Frommhold (1959) geben keine ndhere Auskunft. Daher seien hier die
mir mitgeteilten Angaben tiber den Biotop (charakterisiert durch Pflanzen-
welt und Untergrund) aufgezahlt.

Conrads fand die Art im feuchten Eichen-Birkenwald bei Horn und in
artenarmen Buchenwdldern bei Niedersfeld; Giller in alten Eichenwéildern
bei Heinrichsdorf; Suffert im feuchten Eichen-Hainbuchenwald bei Horn, im
Fichtenwald bei Berlebeck und im Eichen-Buchenwald bei Bad Meinberg;
Schroder auf Hangwiesen des Westsauerlandes; Hermjakob im Orchideen-
Buchenwald bei Oelde; Haubold in Fichten-Buchen-Mischkulturen des
Osnings und Liibker in den Gérten von Vlotho®).

Ahnlich vielseitig ist die Liste der Boden- und Gesteinsarten. Meschede
beobachtete F. auf den Schiefern des Unterdevons bei Fredeburg; Conrads
auf mitteldevonischem Gestein bei Niedersfeld: Dortmann auf karbonischen
Schiefern und Grauwacken bei Menden; Koch auf Muschelkalken des
Osnings; Seuffert auf Sandstein und Flammenmergel; Conrads auf Jura;
Beyer u.a. auf Kreidesandstein und den diluvialen Béden des Miinster-
landes; Suffert auf Lo8.

Die Anspriiche, die der F. an seinen Lebensraum stellt, sind hinsichtlich
des Gesteins, der Bodenart und der Pflanzenwelt wenig spezialisiert; wir
sind berechtigt, von einer deutlichen Eurytopie zu sprechen. Freilich diirfte
er Laubwadldern, und unter diesen wieder Buchenwdaldern, Nadelholzbestin-
den gegeniiber den Vorzug geben; das schlieBt nicht aus, daB er bisweilen
auch in reinen Fichtenforsten lebt, wenn nur andere Bedingungen erfiillt
sind. Desgleichen scheint er Kalkuntergrund zwar nicht zu meiden, gibt
aber frischeren Boden den Vorzug; so erkladrt es sich, daB die Art auf den
Kalkinseln, im Honnetal, bei Letmathe und Brilon und auf der Paderborner
Hochfldche, i. a. sparlicher vertreten ist als im henachbarten, weniger trok-
kenen — allerdings auch erheblich stirker bewaldeten — Gelande. Luft-
und Bodenfeuchtigkeit — nicht unbedingt die Nihe von Gewdssern —
sind fiir sein Wohlbefinden unabdingbare Voraussetzungen, ferner das
Vorhandensein, zumindest aber die unmittelbare Nihe moglichst groBitla-
chiger Laub- und Mischwaldkomplexe, die hinreichenden Unterschlupf
bieten miissen. Diese Voraussetzungen sind im Mittelgebirge gegeben —
in der Tiefebene jedoch nur dort, wo wir grofere alte und ungestérte Wal-
dungen vorfinden. Im weiten Rahmen dieser Okologischen Anspriiche sind
die Einzelfaktoren (Hohenlage?), Bodengestaltung, Exposition, Untergrund

8) Schroder schreibt mir: ,Zeilweilig glaubte ich eine Bindung an die Stand-
orte der Carex remola (Eschenbereich) feststellen zu kénnen. Diese Meinung habe
ich jedoch wieder aufgegeben, da der F. auch im Gebiet des Alnetums vorkommt."
— Nicht selten werden F. in Kellern angetroffen, sie sind dann entweder ein-
geschleppt worden oder suchten dort, fiir den Tag oder den Winter, Unterschlupf.

%) Goethe (nach Suffert 1949/50) fand am 7.5.1948 ein trichtiges Q@ auf der
Héhe der PreuBischen Velmerstot im Teutoburger Wald; &ahnliches beobachtete
Schacht (nach Landois 1892, p.133). Lediglich im Rothaargebirge scheint sich eine
Héhengrenze abzuzeichnen: Geilen (briefl) sah F. in der Nahe von Niedersfeld
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und Pflanzengesellschaften), wie wir sahen, recht variabel!?). Optimalbio-
tope, wie wir sie etwa im inneren Sauerlande der lokalen Haufigkeit des
F.s wegen erwarten diirfen, miiften auf ihre abiotischen Faktoren einmal
genau untersucht werden.

b) Winterquartiere

Wie alle einheimischen Lurche sucht der F. im Herbst Verstecke auf,
die ihm hinreichend Feuchte und Frostschutz bieten. Folgende Quartiere
sind mir bekannt geworden:

1. NSG Donoper Teich: Am 17.11.1945 sah Goethe (briefl. und nach Suffert
1949/50) 1 Ex. der trockenliegenden Spalte einer Quelle zustreben; an der glei-
chen Ortlichkeit saB bereits ein weiteres Tier im feuchten Buchenlaub.

2. Rotensiek: Ende September 1931, bei kihlem Wetter, fand man anldBlich der
Untersuchung eines Steinhiigelgrabes auf dem Amtmannsberg bei R. etwa
ein Dutzend F. unter einer hohl liegenden Platte (Suffert 1949/50).

3. Warstein: Der Oberhagen, ein Hoéhenriicken zwischen W. und Suttrop, galt
als alte Uberwinterungsstitte. Im Mai 1906 und im November 1907 wurden
dort bei Wegearbeiten etwa 400 Ex. gefunden (Wiemeyer 1910/11, p. 62 ff.).

4, Oberrarbach (Kr. Meschede): Am 26.12.1962 fand G. Meschede mehrere Ex.
in einem Schiefermutungsstollen.

5. Fedeburg: a) Am 30. 12. 1961 fand ich 8 Ex. in einem Mutungsstollen zwischen
Fredeburg und Gleierbach, teils frei am Boden, teils hinter einer seitlichen
Schieferplatte verborgen; am 30. 12. 1962 waren es 7 Ex.

b) In einem weiteren Mutungsstollen in der Westernat beobachtete ich am
30. 12. 1961 8 Ex., G. Meschede am 26. 12. 1962 2 und am 31. 3. 1963 23 Tiere.

6. Heiminghausen (Kr. Meschede): Gleichfalls in einem Schieferstollen mehrere
Ex. am 24. 12. 1962 (G. Meschede mdl).

7. Laasphe: Im Spitherbst 1958 wurden in einer Erdhéhlung im Hochwald des
Hirtgrunds bei L. ca. 5 Ex. in Kdliestarre gefunden (Bauer briefl).

8. Littfeld: Hambloch fand in den letzten 5 Jahren (bis 1963) regelmiaBig zwi-
schen 30 und 40 Ex. in drei aufgelassenen Bleiglanzstollen; 1961/62 waren es
lediglich 10 Ex. (Muhl briefl).

9. Werdohl: Am 29. 9. 1913 beobachtete Hennemann 5 Ex. auf dem Wege zum
Winterquartier (Hennemann 1913/14, p. 144).

10. Westsauerland: Schroder fand tiberwinternde F. in einem morschen, stelzwurz-
ligen Erlenstubben (Schroder briefl).

¢) Laichplatze
Wahrend die Winterquartiere nur aus zwei der drei GroBlandschaften,
an denen Westfalen Anteil hat, iberliefert sind, wurden Larven an folgen-
den Orten gefunden, die iliber das ganze Land gestreut erscheinen:
1. Annen bei Witten: Am 26. 4. 1887 wurden von Hartmann 4 Larven gefunden
(Jber. Zool. Sektion 1887/88, p. 13, und Landois 1892, p. 129).

2. Tilbeck: Beyer fand Larven in mit Wasser gefiillten Wagenrillen des Kamm-
weges Tilbeck-Havixbeck (Baumberge) (Beyer 1932, p. 107).

3. Burgsteinfurt: Beyer (briefl) sah Larven in Quellrinnsalen auf dem Buchen-
berg bei B.

4, Wittekindsberg/Wiehengebirge: Tenius beobachtete laut briefl. Mitt. alljdhr-
lich, zuletzt 1950 und 1951, Larven in einem Quellbach am FuBle des Witte-
kindsberges oberhalb von Barkhausen.

(auf dem Langenberg und dem Neuen Hagen) nur bis in Héhen um 800m; im

Astengebiet liegen die Angaben etwas unter 800 m i/NN.

1) Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt Hecht (1933, p. 182/183).
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Tatenhausen (Kr. Halle): Anfangs der 20er Jahre wurden laichende F. in einem
Kolk mit méBig flieBendem Bachwasser bei T. festgestellt (Graf Korff-Schmising
briefl.).

. Hinenburg/Osning: Héner fand zu Anfang Mai (Jahr?) 15 Larven in einem

Quelltimpel unter dem Buchenhochwald der H. (Honer briefl)

. Lopshorn: Der Jakobsbrunnen an der Lopshorner LandstraBe war frither ein

Laichplatz des F. (Goethe briefl).

- Heiligenkirchen: Suffert (1949/50) beobachtete QQ und Larven in gréBerer

Zahl in einem Wasserbecken am FuBe des Hahnberges bei H.

. Hoéxter: Am 9. 4. 1956 4 Larven im ,Grenzbach” bei H. (Preywisch briefl.).
10.

Brenkhausen: Tm Mai 1961 wurden im Vogelschutzgebiet B. bei Héxter Lar-
ven festgestellt; dort finden sie sich nach briefl. Mitt. von Preywisch regel-
mdBig im Schelpebach.

Ovenhausen: 9. 4. 1956 10 Larven in einer quellgespeisten Viehtrinke an der
StraBe O.-Eilversen (Preywisch briefl.).

Heinrichsdorf (Kr. Brilon): Im Reitmeckebach wurden regelmdBig laichende
Q@Q angetroffen (Giller briefl.).

Altenilpe (Kr. Meschede): Am 30. 12, 1962 fand ich zahlreiche groBle Larven
in einem Schieferstollen, dessen Sohle bis zu 1 m hoch mit eiskaltem Wasser
bedeckt war,

Fredeburg: H. Meschede fand im Sommer 1962 zahlreiche Larven in einem
Timpel zwischen F. und Gleierbach, zusammen mit Larven der Geburts-
helferkréte (s.u.l).

Westenfeld (Kr. Arnsberg): Am 13. 6. 1962 beobachtete ich in einem kleinen
Nebenbach der Linnepe einzelne F.-Larven, die dort zusammen mit Geburts-
helferkréten-Larven und laichenden Fadenmolch-& & und -Q9Q lebten.

Stockum (Kr. Arnsberg): Zwischen Allendorf und St. fand ich am 31. 8. 1963
ca. 30 Larven in zwej flachen Timpeln am Grunde eines Steinbruchs.

Altenhundem: Vor einigen Jahren alljihrlich Larven in einem Bach bei A.
(Schregel briefl.).

Burg Schnellenberg bei Attendorn: In den Fischteichen unterhalb der Burg
sah ich am 17. 8. 1962 mehrere Larven.

Siegen: Nach Rombach (briefl) sind Larven in allen Quellbachen der Um-
gebung anzutreffen.

Hiiinghausen: Im Lingenbecketal bei H. wurden Larven in einem Timpel
festgestellt (Schréder briefl.).

Ennepetal: Nach Maurer-Wildermann (briefl.) laicht der F. in Timpeln inner-
halb feuchter, oft felsiger ‘Waldgebiete bei E.

Westsauerland: Im Winter wurden in einer Grube, in der sich eine Wasser-
druckpumpe (Widder) befand, ca. 10 Larven festgestellt (Schréder briefl); im
ubrigen bevorzugt die Art hier nach Schréder klare, kalte Quelltiimpel, vor
allem solche, die im Waldschatten liegen und keinen oberirdischen Abfluf
haben.

Iserlohn: Im Seilerwald wurden von meinen Schiilern Larven und laichende
F. beobachtet.

Menden (Kr. Iserlohn): Am 2. 5. 1963 wurden mir 9 mittelgroBe Larven aus
dem Lahrbach, einem schmalen Gewdsser im NE der Stadt, gebracht.

6. Zur Taxonomie der westfilischen Feuersalamander

Mitteleuropa ist der Lebensraum zweier gut unterscheidbarer Rassen

des F.s. In Siid- und Mitteldeutschland lebt die Nominatform, der Gefleckte

F-r

Salamandra salamandra salamandra (L.), der auch auf der Riickenmitte

gelbe Flecken tragt, im iibrigen unregelmé&Big gezeichnet ist. Westdeutsch-
land (und Westeuropa) wird vom Gebénderten, besser: Fleckenstreifigen F.,
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Salamandra salamandra lerrestris Lacépéde, bewohnt!!). Diese Rasse, die
Freitag (1962, p.65) dem gemé&Bigt atlantischen (subatlantischen) Geo-
element zuordnet, zeigt auf dem Riicken zwei gelbe Ldngsstreifen, die in
der Regel mehrfach von der schwarzen Grundfarbe unterbrochen sind; die
Riickenmitte ist schwarz!?), Die beiden Rassen sind ein Beispiel flir ein
durch die pleistozdne Sonderung entstandenes Formenpaar.

Abb. 3. Typischér fleckenstreifiger Feuersalamander, Fredeburg (Kr. Meschede),
Dezember 1961; von oben (Gefangenschaftsaufnahme)
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Abb. 4. Dasselbe Tier wie Abb 3, von der Se1te
(Aufnahmen Zimmermann & Feldmann).

Alle Feuersalamanderpopulationen, die ich in Westfalen beobachten
konnte, rechnen zur westlichen Rasse terrestris; im Weserbergland, wo man
allenfalls mit Vertretern der ostlichen Form oder doch mit Mischformen
rechnen koénnte (Hecht 1933, p. 180) sind bislang ausschlieBlich fleckenstrei-
fige Stiicke festgestellt worden!?). Preywisch (briefl) beschreibt den F. der

1y Im Schrifttum finden sich noch héufig die Namen 8. s. quadrivirgata Diirigen
und 8. s. taeniata Dirigen; beide Bezeichnungen sind ungiltig (Mertens & Wermuth
1960, p. 9).

12) Man vergleiche die Abbildungen bei Frommhold (1959, p. 122 und TafelI).
Unter den bei Hecht (1933) abgebildeten Tieren gleichen die mir bekanntgewor-
denen westfdlischen Stiicke (vgl. Abb.3 und 4 dieser Arbeit) am weitgehendsten
der Nr. 7 (p. 172), einem F., der im Kylital (Eifel) gesammelt wurde.

13) Ubrigens sind bislang nicht einmal in Niedersachsen eindeulige Exemplare
der Nominatform gefunden worden (Tenius 1950).
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Umgebung von Hoéxter so: ,Auf dem Riicken die beiden (dotter-)gelben
Langsstreifen 0 bis 4mal unierbrochen.” Suffert (1949/50 ist aus Lippe
gleichfalls nur die westliche Rasse bekannt, desgleichen Knoblauch aus
dem Kreise Tecklenburg. Alle scheinbar gegenteiligen Aussagen beruhen
auf einem terminologischen MiBverstindnis, wie das bei Exemplaren aus
dem Osning der Fall war: Apotheker Meschede, der in der Sitzung der
Zool. Sektion des Westf. Provinzial-Vereins vom 29. 2. 1924 iiber die F. des
Teutoburger Waldes berichtete, war gewiB im Irrtum, wenn er die ,Strei-
fenform” als die seltenere betrachtete. Zwei Erklarungsmoglichkeiten
bieten sich hier an: Hin und wieder tauchen F. auf, bei denen die Flecken-
streifen zu zwei durchgehenden gelben Streifen zusammengelaufen sind;
bezeichnet man diese Form als nstreifig”, so mag man mit einigem Recht
die Fleckenstreifigkeit mit der Bezeichnung ,gefleckt” umschreiben; der
unregelmaBig gefleckten Form salamandra wird man aber mit diesem Be-
zeichnungssystem nicht gerecht. — Seit Hecht wissen wir ferner, daB
Jungtiere der Rasse terresiris durchaus ,mit gefledkter oder unregelmaBig
gezeichneter Oberflache” erscheinen kénnen, welche irrefithrende Zeich-
nung sich spéter in die typische wandelt (Hecht 1933, p. 167).

Auch vollig schwarze Stiicke sind gefunden worden und gaben AnlaB
zur Verwechslung mit dem Alpensalamander, Salamandra atra L., dessen
nordlichste Vorkommen jedoch in der Schwibischen Alb liegen (Fromm-
hold 1959, p. 121). So ist das von Harde 1952 im NSG Hamorsbruch NE
Meschede beobachtete Exemplar (Runge 1958, p. 40) mit Sicherheit kein
Alpensalamander, sondern ein atypisch gefdrbter, wohl jugendlicher F.
gewesen; zu Beginn der 40er Jabre sah ich gleichfalls ein schwarzes, schon
durch seine geringe GréBe als Jungtier ausgewiesenes Exemplar auf dem
Friedhof von Wennigloh (Kr. Arnsberg). Je ein schwarzes Tier wurde
ferner im Bibertal bei Lendringsen (Kr. Iserlohn) und bei Winterberg ge-
funden.

7. Zusammenfassung

Der Feuersalamander bewohnt in seiner fleckenstreifigen Form, der
Rasse Salamandra salamandra terrestris Lacépéde, als weitgehend geschlos-
senes Areal das gebirgige Westfalen, wahrend sich in der Miinsterschen
Bucht nur vereinzelte, z. T. altbekannte inselhafte Vorkommen finden, die
als Relikte zu werten sind. Aus diesem Bereich sind 595 Fundpunkte (517
erst nach 1950) bekannt geworden. Die Arealgrenzen haben sich seit etwa
siebzig Jahren nicht wesentlich gedndert; sie konnten in ihrem Verlauf
exakter bestimmt werden; die Siedlungsdichte freilich hat in Ostwestfalen
abgenommen. In dem weniger stark durch menschliche Eingriffe (Siedlung,
Rodung, Melioration) verdnderten inneren Sauerland ist die Flachendichte
der Art nach wie vor bedeutend. Diese Relationen bezeugen, daB der F.
zwar kein eigentlicher Kulturfliichter ist, daf ihm aber Beeintrdchtigungen
seines Lebensraumes im Gefolge einer intensiven Landeskultur zum Scha-
den gereichen. So ist es verstandlich, daB der F. in den Altsiedellandschaf-
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ten Westfalens, in den Bérden, der Miinsterschen Bucht, den breiten FluB-
talern und ihren Terrassen, vollig fehlt oder doch faunistisch zu den Aus-
nahmeerscheinungen zu rechnen ist.

In groBraumigen Laubwéldern, vor allem des Fagetums, die hin-
reichende Unterschlupfmdoglichkeiten bieten, bei hoher mittlerer Luftfeuch-
tigkeit und Bodenndsse, kommt die Art bis 800 m 1W/NN vor. Larven und
laichende 2% wurden in allen Landesteilen, erstere zu jeder Jahreszeit,
auch in den Wintermonaten, festgestellt, bevorzugt in Quelltimpeln und
kleinen Béchen, aber auch in unbedeutenden Rinnsalen, lokalen Wasser-
ansammlungen auch ephemerer Natur, in Fischteichen und aufgelassenen
Bergwerksstollen. Zur Uberwinterung sucht die Art Erdspalten, Fels-
klifte, Keller und wiederum Stollen auf, die, so versteckt sie auch er-
scheinen mégen, zumeist Jahr fiir Jahr bezogen werden.
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